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Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013 . poz. 267 ze zm.) oraz art. 24 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w srodowisku 1 ich naprawie (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1789 ze zm.)

orzekam:

umarzam postgpowanie ze zgloszenia Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z dnia
21.09.2015 r. w sprawie zagrozenia szkoda w srodowisku spowodowanego przez Generalnego Dyrektora
Droég Krajowych i Autostrad — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Kielcach
w zwigzku z planowanym przez ten podmiot niszczeniem na dzialce nr ewid. 6098/2 siedlisk chronionych
gatunkéw motyli i translokacji gatunkow roélin 1 zwierzat na potrzeby przedsiewziecia pn. ,,Rozbudowa drog
krajowey nr7 do parametrow drogi ekspresowe, na odcinku od granic wojewddtwa magowieckiego do wezta drogowo-

kolejowego w Skarsysku-Kamiennes”
Uzasadnienie

Pismem z dnia 21.09.2015 r. (data wplywu 24.09.2015 t.) znak: SS/13/09/2015 Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot w Bystrej zglosilo tut. organowi zagrozenie szkoda w $rodowisku
wzwiazku z planowanym przez GDDKIA Oddzial w Kielcach niszczeniem siedlisk chronionych
gatunkéw motyli i translokacji gatunkéw roslin i zwierzat na potrzeby przedsiewziecia pn. ,,Rogbudowa drogi
krajowef nr 7 do paramerrdw drogi ekspresowe, na odnkn od granic wojewddwa magowieckiego do westa drogowo-
kolejowego w Skarsgysku-Kamienne”. Pismem znak: SS$/09/10/2015 z dnia 9.10.2015r. (data wplywu
13.10.2015 r.) Stowarzyszenie zlozylo uzupelnienie zgloszenia o zagrozeniu szkoda w srodowisku,
a pismem znak: SS/11/10/2015 réwniez z dnia 9.10.2015 r. (data wplywu 13.10.2015 r.) zawnioskowatlo
o przeprowadzenie dowodu z ogledzin. Tut. organ postanowieniem z 14.10.2015 r. wszczal postepowanie
w sprawie wydania decyzji nakladajacej obowigzek przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub
naprawczych, a pismem z 14.10.2015 r. zawiadomil Strony o miejscu i terminie ogledzin. W dniu
22.10.2015 r. dokonano wizji lokalnej dziatki 6098/2 wraz ze Stronami postgpowania. SPnrWI pismem
zdn. 22.10.2015r. (data wplywu 27.10.2015r.) znak: SS/15/10/2015, wnioslo o cyt: ,ugupetnienie
postanowienia g dn. 14.10.2015 r. gnak WS1.510.8.2015.HT o wsgeecin postepowania w peinym akresie wskasanym
w ggloszenin Stowaryysgenia g dnia 21 wrgesnia 2015 7. snak S5/13/09/2015, ewentnalnie o odmowe wisesgeia
postgpowania w pogostatel cesel etoszenia Stowargysgenia.”. Tut. organ pismem z dn. 12.11.2015 r. zawiadomil
Strony o zgromadzeniu materialu dowodowego i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Wedlug Stowarzyszenia, zagrozenie szkoda w srodowisku dotyczy chronionych gatunkéw motyli
irodlin jak réwniez chronionych siedlisk przyrodniczych zlokalizowanych w dolinie rzeki Olesnicy.
Przyczyng tego zagrozenia jest brak rzetelnej i prawidlowej inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na
potrzeby procedury oceny oddzialywania na §rodowiska, a takze naruszenie warunkéw decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
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2nak: WOO.1-4200.6.2011.MGN.36 z dnia 20.01.2014 r. dot. dzialki nr ewid. 6098/2, w zaktresie
wysokoséci koszenia, sposobu koszenia i terminu jego wykonania. Wedlug decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach koszenie przedmiotowej dzialki winno byé przeprowadzone w I dekadzie maja, na
wysokosci 10-15 cm, przy uzyciu kosiarki zylkowej lub kosy, a roslinnosc usunieta w terminie do
1 tygodnia od skoszenia. Tymczasem jak wynika ze zgloszenia, przygotowywana laka do translokacji
gatunkéw roslin i zwierzat byla skoszona we wrzesniu, na wysokosci ponizej 10 cm i przy uzyciu cigzkiego
sprzetu, a zmulczowana trawa pozostawala na gruncie. Ponadto eksperci prowadzacy inwentaryzacje na
zlecenie Stowarzyszenia znalezli na dzialce nr ewid. 6098/2 oprzedy przeplatki w 2015 r., ktore zostaly
zniszczone w czasic koszenia tej dzialki. Wedlug oéwiadczenia Stowarzyszenia zawartego w protokole
z wizji lokalnej z 22.10.2015 r. na lace w sezonie wegetacyjnym w sietpniu wystepowato 5 oprzedow
przeplatki. Usunigto takze zadrzewienia stanowiace siedliska legowe wystepujacych tu w 2015 r. gatunkow
ptakéw: trzech par gasiorka i po jednej parze jarzebatki i poklaskwy. W uzupelnieniu zgloszenia znak:
$S/11/10/2015 z 9.10.2015r. (data wplywu 13.10.2015+t) Stowarzyszenie wskazalo, ze w dniu
4.10.2015 r. jego pracownicy przeprowadzili wizje terenowa na dzialce 6098 (winno by¢ na dzialce
6098/2) i stwierdzili zalegajaca biomase po skoszeniu dziatki, wycigcie 1 wykarczowanie zadrzewien
w ktérych m.in. gniazdowal gasiorek. Pozostalosci po wycince drzew ikrzewéw spalono niszczac
powierzchniows warstwe gleby. Ponadto wg Stowarzyszenia, przedmiotowa dzialka nie stanowi
wlasciwego siedliska dla planowanych do przesadzenia chronionych roslin i roslin zywicielskich
chronionego gatunku motyla przeplatki aurinii. Jednoczesnie w uzupelnieniu zgloszenia znak:
SS/11/10/2015 z dn. 9.10.2015 r. Stowarzyszenie przypomnialo cyt.. ,,...5gfoszente wystapienia agrogenia
sxkodg w Srodowisku obejmuje szersgy sakres, nis tylko gnisgezenia do jakich doprowadsono na dsiatce 6098 i dotyegy
oddsiatywari na nieocenione w decyji Srodowiskowej elementy Srodowiska pryyrodniczego (s3u3eg6ly w pismie 3 dnia
21 wrzesnia 2015 1r.).”

W toku postepowania Organ I instanciji zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku
iich naprawie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1789 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa szkodowsa” organ ochrony
$rodowiska jest obowiazany przyja¢ od kazdego zgloszenie o wystapieniu bezpostredniego zagrozenia
szkoda w $rodowisku lub szkody w $rodowisku. Przez bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku,
zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy szkodowej, rozumie si¢ wysokie prawdopodobiefistwo wystapienia szkody
w $rodowisku w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci.

Przepisy ustawy szkodowej, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy szkodowej, stosuje si¢ do bezposredniego

zagrozenia szkodg w §todowisku lub do szkody w §rodowisku:

1) spowodowanych przez dzialalno$é podmiotu korzystajacego ze $rodowiska stwarzajaca ryzyko
szkody w srodowisku;

2) spowodowanych réwniez przez inna dzialalnos¢ niz ta, o ktérej mowa w pkt 1, podmiotu
korzystajacego ze srodowiska, jezeli dotycza gatunkdw chronionych lub chronionych siedlisk
przyrodniczych oraz wystapily z winy podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

I. W zakresie zniszczen poczynionych na dziatce 6098/2

Dziatka o nr ewid. 6098/2 zostala wskazana w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
2 20.01.2014 r. pod dzialania minimalizujace wplyw inwestycji na chronione gatunki motyli. GDDIKIA
wsierpniu 2014 r. przejela  przedmiotowa dziatke (zgodnie z pismem GDDKiIA  znak:
DSR.WROS.532.9.2015.2.gbp z dnia 12.10.2015 t.) od Agencji Nietuchomosci Rolnych. Nie byla ona
uzytkowana od wielu lat, co doprowadzilo do zaniku wystepujacych tu wezesniej zbiorowisk roslinnych.
Pojawily sie¢ m.in. platy jezyn, kepy zarosli itp. Tym samym rozpoczal si¢ proces wyplerania
charakterystycznych dla tych zbiorowisk gatunkow rodlin. We wrzesniu 2015 r. GDDKIA przystapita do



dzialafi majacych na celu rewitalizacj¢ siedliska — zabieg polegal na usunieciu drzew, krzewow, platow
jezyn oraz kep ekspansywnej trawy — $miatka darniowego. Zaawansowane stadium sukcesji wymusilo
uzycie sprzetu mechanicznego — pierwotne proby koszenia kosa lub wykaszarkami zylkowymi byly
nieefektywne.

Tut. organ postanowieniem z 14.10.2015 r. wszczal postepowanie w sprawie wydania decyzji
nakladajacej obowiazek przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych, a w 22.10.2015 r,
dokonal wizji lokalnej dzialki 6098/2 z udzialem zainteresowanych. W trakcie ogledzin stwierdzono
5 punktowych miejsc palenia ognia, ktorego skutkiem bylo wypalenie ok. 15 aréw dziatki 6098/2
o powierzchni ok. 5,0 ha. Na dzialce tej zalegala réwniez niewielka warstwa rozdrobnionej biomasy.
Wg o$wiadczenia GDDKIA zawartego w protokole z 22.10.2015 r. na gruncie pozostalo ok. 10-15%
biomasy wzgledem ilosci pierwotnej. Natomiast wg SPnrW1, zaistniale w miedzy czasie intensywne opady
deszczu 1 sniegu nie pozwalajga w przyblizony sposob okresli¢ ilodci pozostawionej biomasy wzgledem
stanu wyjsciowego. Jednakze wlasciwe uzytkowanie 13k wymaga zebrania biomasy w calo$ci i wywiezienia
jej z terenu dziatki

Uwzgledniajac dzialania prowadzone przez GDDKIA na dzialce 6098/2 i zastrzezenia SPnrWI
w zakresie wysokosci koszenia, sposobu koszenia (mechaniczne, a nie r¢czne), wypalenia ok. 15 aréw na
powierzchni dzialki liczacej ok. 5 hektardw, pozostawienie niewielkiej warstwy biomasy (ok. 10-15%
w stosunku do stanu poczatkowego) organ doszedl do przekonania, iz dzialania te realizowane przez
podmiot korzystajacy ze $rodowiska mnie wypelniaja definicji bezposredniego zagrozenia szkoda
w Srodowisku. W dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci nie ma wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia
szkody w $rodowisku. Jest natomiast wysokie prawdopodobienstwo, iz w przeciagu ok. 2 lat
(uwzgledniajac zalegajaca biomase 1 punktowe wypalenia), srodowisko przyrodnicze powrdci do stanu
poczatkowego lub zblizonego do stanu poczatkowego.

Ponadto nie uwzgledniono zastrzezen SPnrWI w zakresie:

- terminu koszenia dzialki 6098/2

W pkt 1.17a decyzji srodowiskowej z 20.01.2014 r. termin wykonania zabiegu okreslono na pierwsza
dekade maja. Jednakze w pkt 1.21. tej decyzji dopuszczono odstgpstwa od wskazanych decyzjg termindéw
m.in. w zakresie wycinki drzew, wykaszania lak, usuwania samosiejek drzew, przesadzania rodlin,
przenoszenia zwierzat, jezell nadzér przyrodniczy wskaze inny termin wynikajacy z  warunkdw
fenologicznych wystepujacych w danym roku i nie spowoduje to zagrozenia dla chronionych gatunkéw.
Pomys! przesadzenia w 2015 r. roslin chronionych i roslin zywicielskich wyptynat w trakcie OOS dla
przedmiotowego odcinka drogi S7 jako propozycja czlonka organizacji przyrodniczej, a tut. organ
pozytywnie ocenil przedlozong propozycje. W przygotowanie w 2015 r. siedliska zastepczego, tj. dziatki
nr ewid. 6098/2 , zaangazowali si¢ znani, utytulowani i zastuzeni przyrodnicy z regionu — osoby znajace
lokalne uwarunkowania przyrodnicze. Niezaleznie od powyzszego organ stoi na stanowisku, iz termin

koszenia 1aki nie spowoduje wystapienia szkody w srodowisku,

- usuni¢cia drzew z dziatki 6098/2 stanowiacych siedliska dla 3 par gasiorka, i po jednym dla jarzgbatki
1 poklaskwy

Powyzsze dane pochodzq z wlasnej inwentaryzacji Stowarzyszenia, zgodnie z o$wiadczeniem zawartym
w protokole z 22.10.2015r. Uwzgledniajac przygotowywanie dzialki zastgpczej pod nadzorem
przyrodniczym oraz wystepowanie zadrzewien w jej otoczeniu organ doszed! do przekonania, iz jest malo
prawdopodobne, aby dzialalnos¢ podmiotu korzystajacego ze $rodowiska wspolpracujacego
z zasluzonymi przyrodnikami, w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci doprowadzila do szkody
w Srodowisku, w postaci wystapienia zagrozenia dla funkcjonowania regionalnych populacji tych

gatunkow chronionych.



- zniszczenie 5 oprzedow przeplatki podcezas koszenia dzialki

Dane te pochodza z inwentaryzacji przeprowadzonej na zlecenie Stowatzyszenia. Dzialka ta zostala
przygotowana, pod nadzorem przyrodniczym, m.in. do przebywania przeplatki. I w tym przypadku organ
doszed] do przekonania, iz jest malo prawdopodobne, aby dzialalnoé¢ podmiotu korzystajacego ze
srodowiska wspoélpracujacego z zastuzonymi przyrodnikami, w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci
doprowadzita do wystapienia szkody w srodowisku.

II. W zakresie zagrozenia siedlisk ptrzytodniczych zlokalizowanych w dolinie rzeki
Olesénicy

Postanowieniem znak: WSI.510.8.2015.HT z 14.10.2015 r. o wszczgciu postgpowania, tut. organ

objal takze translokacje gatunkow roslin i zwierzat z doliny rzeki Olesnicy na przygotowang dzialke
zastepcza, tj. 6098/2. Uznano, iz podmiot korzystajacy ze srodowiska, przystepujac we wrzesniu 2015 r. do
rewitalizacji dzialki 6098/2 podjal dzialalno$é zmierzajaca do translokacji gatunkow z doliny rzeki
Olesnica. Prac poczynionych na dzialce 6098/2 nie mozna rozpattywaé w oderwaniu od translokacjt
gatunkéw z doliny rzeki Olednica, gdyz dzialka ta ma spelniaé role siedliska zastepczego, ktore zdaniem
SPnrWI nie jest wlasciwe. Ponadto bezcelowe prowadzenie prace na tej dzialce §wiadczylyby o winie
podmiotu korzystajacego ze srodowiska.
Tut. organ decyzjami : znak: WPN.L.6401.85.2015.DG.9 2z 9.11.2015 r. i znak: WPN.1.6400.19.2015.DG.9
z 9.11.2015 r. zezwolil na wykonanie czynnosci zakazanych wobec gatunkéw chronionych w terminie do
15 grudnia 2015 r. Pismem znak: O.KiI-2.532.7.2015.ps z dn. 8 grudnia 2015r. (data wplywu
15.12.2015r) GDDKIiA Oddzial w Kielcach poinformowala o zaniechaniu w 2015t dzialan
zmierzajacych do przenoszenia gatunkéw chronionych oraz prowadzenia wszelkich robot ziemnych.
W takiej sytuacji postepowanie ze zgloszenia SPnrWI w zakresie zagrozenia szkoda w $rodowisku dot.
gatunkéw i siedlisk w dolinie rzeki Olesnicy i zastrzezen SPnrW1 dot. przydatnosci dziatki 6098/2 pod
siedlisko zastepcze stalo si¢ bezprzedmiotowe.

III. Wina podmiotu korzystajgcego ze srodowiska

Przepisy ustawy szkodowej stosuje sie do bezposredniego zagrozenia szkoda w Srodowisku lub do
szkody w srodowisku spowodowanych przez dzialalnosé podmiotu korzystajacego ze $rodowiska
stwarzajaca ryzyko szkody w s$rodowisku lub przez inna dzialalnoé¢ podmiotu korzystajacego ze
$rodowiska, jezeli dotycza gatunkow chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych oraz wystapily
z winy podmiotu kotzystajacego ze srodowiska. Aby uzna¢, iz wystapito bezpostednie zagrozenie szkodg
w étodowisku lub szkoda w §rodowisku i zastosowaé przepisy ustawy szkodowej nalezy udowodnic¢ wine
podmiotowi korzystajacemu ze srodowiska. Przygotowanie stanowiska zastgpczego dla gatunkow
wystepujacych w rejonie przewidywanych robét ziemnych w dolinie rzeki Olesnicy nie moze stanowic
o winie podmiotu korzystajacego ze srodowiska. Rosliny majg by¢ przesadzone z obszaru bezposrednio
zajmowanego pod budowe drogi S7. Miejsca z ktorych nastapi przeniesienie beda zniszczone 1 zajete pod
infrastrukture drogowa. Zatem podmiot korzystajacy ze srodowiska dokonal wlasciwego wyboru
pomiedzy dwiema alternatywami: zniszczeniem roslin, a ich translokowaniem. A w takim przypadku
ustawa szkodowa nie ma zastosowania.

Uwzgledniajac:

- dzialania minimalizujace negatywne oddzialywanie prac ziemnych w dolinie rzeki Olesnicy na gatunki
chronione, zawarte w decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 20.01.2014 .,

- brak przeslanek do wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku na dzialce nr ewid.
6098/2, ktéra podmiot korzystajacy ze $rodowiska przygotowal, przed rozpoczeciem prac ziemnych
w dolinie rzeki Olesnicy, pod dzialania minimalizujace negatywne oddziatywanie na gatunki,

- zaniechanie w 2015 r. dalszej dzialalnosci podmiotu korzystajacego ze $rodowiska w dolinie rzeki

Olesnicy,



- brak winy w procesie przygotowania dziatki 6098/2 pod siedlisko zastepcze, ktorej wystapienie jest
nieodzowne do uznania, iz wystapilo bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda
w srodowisku

nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach w terminie
14 dni od daty jej otrzymania.

Otrzymuje:
1. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

ul. Jasna 17
43-360 Bystra
@) Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad
Oddzial w Kielcach
ul. Paderewskiego 43/45
25- 950 Kielce

Do wiadomosci:
1. a/a






