Krakéw, 19 czerwca 2020 .

WOJEWODA
MAEOPOLSKI

Znak sprawy:
WI-X1.7820.1.55.2018

Decyzja Nr 24/2020
o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11a. ust. 1, art. 11f. ust. 1, art. 11]. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczeqgdinych zasadach przygofowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U.2018.1474 ze zmianami) art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1894 r. Prawo budowlane
(Dz.U.2019.1186 ze zmianami) oraz art. 104, art. 107 § 1+3 i art. 1565 ustawy z dnia 14 czerwca
1880 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.J.2020.256 ze zmianaml) — po
rozpatrzeniu wniosku z 18 wrzednia 2019 1, (data wplywu do Kancelarii Urzedu: 18 wrzesnia
2019 r), skorygowanege 17 pazdziernika 2019 r., ziozonego przez pelnomocnika
reprezentujacego Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, o wydanie Zmiany
decyzji Wojewody Matopolskiego Nr 4/12 znak: WIVIIL7820.33.2011 z 27 lipca 2012 r,
o zezwoleniu na realizacje Inwestycji drogowej, pn.: ,Budowa obwoadnicy Dabrowy Tamowskiej
w ciggu drogi krajowej nr 73 Wisniowka ~ Kielce — Taméw - Jasto km 108+090 — 115+008"
Zlokalizowanej w wojewodziwie malopolskim, powiecie dabrowskim, grminie Dabrowa Tamowska
w miejscowosciach: Dgbrowa Tamowska, Gruszéw Maly, Zelazéwka oraz w gminie Olesno
w miejscowosciach: Swarzow i Oleénica,

orzekam

© zmianie decyzji Wojewody Matopolskiego Nr 4/12, znak: Wi-VIIL.7820.33.2014 z 27 lipca
2012 r. o zezwoleniu na realizacie inwestycji drogowej, pn.. ,Budowa obwodnicy Dabrowy
Tamowskiej w ciagu drogi krajowef nr 73 Wisniéwka — Kielce — Tamdw — Jasfo km 1 08+090 —
115+008", zlokalizowanej w wojewodziwie matopolskim, powiecie dabrowskim, gminie Dgbrowa
Tamowska w miejscowosciach: Dabrowa Tarnowska, Gruszéw Maty, Zelazéwka oraz w gminie
Olesno w miejscowoéciach: Swarzéw i Ole$nica — w zakresie zmiany lokalizacji i parametréw
ekranéw akustycznych oraz zmiany nasadzen zieleni pnace] przy ekranach
akustycznych.

L. Zmieniam w treéci decyzji Wojewody Matopolskiego Nr 4112 z 27 lipca 2012 r., nizej
wymienione zapisy w ten sposéb, ze:

1. Uchylam zapis znajdujgcy sie w czesci pn. ~Charakterystyka | zakres rZeczowy
inwestycji”, na stronie 7 tresci decyzji w wierszu 4, liczge od dotu strony, o brzmieniu:
.budowie ekrandw akustycznych wg planu sytuacyjnego”,

oraz

uchylam zapis znajdujacy sie w rozdziale i, pn.: ,Zatwierdzam projekt budowlany”, na stronie
35 tresoi decyzji, w wierszu 9, liczac od géry strony, o brzmieniu:
“budowe ekrandéw akustycznych wg planu sytuacyjnego”,

i orzekam w tym zakresie poprzez dodanie tabeli i ustalenie, w migjscu uchylonych
Zapisow nowego zapisu, na stronie 7 fre§ci decyzji w czesci pn.: -Charakterystyka i zakres
reeczowy inwestycji’, w wierszu 4, liczge od dotu strony oraz zapisu znajdujgcego sie ha
stronie 35 tresci decyzji w rozdziale U, pn.: ,Zatwierdzam projekt budowlany”, w wierszu
8, liczac od gory strony nastepujacych lokalizacji ekranow akustycznych o parametrach
i lokalizacji zgodne] z ponizsza tabels:
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N Diugosc Wysokosc
[ z:bz;? ; Poczatek — koniec zabez- | zabezpiecie Typ Rodzal
p- . L zabezpieczenia pieczenia -Hia zabezpieczenia g
pieczenia | [m] {m]
strona lewa
e, ul.
Warszawska: | Warszawska,
1 ELD 0+099 0+131 32 35 skran franspareniny
. DK73: DK73:
108+398 108+426
ul. ufl.
Warszawska: | Warszawska:
2 EL1 o0+019 0+089 75 356 ekran transparentny
DK73: DK73;
108+387 108+382
3 EL2 108+386 108+472 91 3 ekran fransparentny
4 EL3 108+555 108+627 72 25 ekran pochianiajgcy
5 El4a 1104086 110+137 40 4,5 ekran pochianiajgcy
6 EL4b 110+7137 1104227 107 5 ekran pochianiajgcy
7 ELS 110+653 1104720 67 2 ekran pochianiajacy
8 ELG 111+831 112+001 71 3 ekran franspareniny
9 EL7a 112+063 f12+118 56 2 ekran transparantny
1
transpareniny
10 EL7b 112+118 112+159 41,4 2 gkran na obiekcie
11 ElLBa 112+582 112+59G 17 2 ekran transparentny
transparentny
12 ELBD 1124599 112+640 40,4 2 elran na obiekcie
13 EL8c 112+640 112+688 48 2 ekran pochlaniajgcy
14 El8a 113+044 113+160 116 4 ekran fransparentny
15 EL9b 113+160 113+244 85 2 ekran pochifaniajgcy
ul. Zabiefiska
{(DWO7E):
16 ELSc 113+244 0+860 101 4 ekran pochianiajacy
DK73:
o 113+307
ul. Zabieniska | sopjenska
(DW975): (DWBT75):
17 EL.9d 0+850 04837 : 15 4 ekran pochlaniajgey
DK73: .
1134310 DK73; 113+314 |
ul, uf. .
18 | EL10 Pilsudskiego: | Pilsudskiego: 44 35 ekran transpareniny
0+128 O+174
ul. uf.
19 EL11 Pilsudskiego: | Pitsudskiego: 33 5,5 gkran transparentny
0+238 0+270
ul. ul.
20 ElL12 Pitsudskiego | Pilsudskiego: 28 4.5 ekran fransparentny
0+222 0+248
21 EL13 114+538 114+646 110 4 ekran fransparentny
22 EL14 1144728 114+788 61 4 ; ekran franspareniny
_ L L oo oabe oo o sronaprawa o s sAliniid
23 EP1 108+607 10846971 84 2,5 ekran pochianiajgcy
24 EP2a 116+019 . 1104174 156 2,5 ekran pochianiajacy
25 EP2D 110+174 | 110+231 ‘E 64 6 ekran pochianiajgcy
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Nazwa Diugosd Wisokosc
L 2abez- Poczgtek - koniee zabez- zabszpiecze Typ Rodzai
P- pisczenia zahezpieczenia pigczenia -hig zabezpieczenia oazaf
. ) fm} im] }
26 EP3 110+255 110+325 85 6.5 ekran pochianiajgcy
27 EP4 1 1114157 111+315 750 2 ekran pochianisjgcy
28 EPs 1 117+834 112+108 272 35 akran fransparentny
129 EP6a . 1124534 T12+506 62 2 ekran pochfanisjgey
130 | EPBb | 112+596 112+637 42 2 ekran ransparentny
: na obiekcie
31 EP6c | 1124837 112+709 72 2 ekran pochianiajgoy
32 EPT | 112+901 113+029 128 2 ekran transperentny
: ”"{,g;%‘;’;jf‘a ul. Zabieriska
33 EP8a 0+586 (%Vrggg) : 40 5 ekran pochianiajacy
S| DK 1134272
”"[gffg;'gf‘a ul. Zabieriska
34 EPBb 1+026 (%;fg:? - 16 [ ekran pochianiajgoy
DRTS | DK73: 1134276
”Zgﬁgg‘;’;’ff{a wl. Zabiefiska
35 . EPsc 1+036 @fgggf’f 6,5 6 ekran pochtaniajacy
KT | DK73: 1130274
uf.(ga?;e;nsjka ul. Zabieriska
36| EPsd 14083 (onara): 8 6 ekran pochianiajacy
DETS | DK73: 1134268
ul, L
o ul. Zabiefiska
Zomeniska | owrs:
37 EPg 14065 ) 1+086 37 6 ekran pochtaniajacy
DKT3: DK73:
113+279 1134238
38 EP10 114+358 114+436 106 4 ekran pochianiajgcy
3¢9 EFTY 114+430 1144490 60 3,5 ekran pochaniajgcy
40 EP12 1144540 1144715 173 55 ekran transparentny
(41 EP13 | 1714+709 1144765 60 55 ekran transparentny
42 EP14 T14+771 114+776 12 55 ekran transparentny
143 ! EP15 144771 114+838 58 55 skran - transparentny
: Suma dfugodci [m] 31023 Suma powierzchni fm?] 11 155,6
2. Uchylam zapis znajdujacy sie w rozdziale Il pkt 1, pn.. ,Okreslam szczegdine

warunki zabezpieczenia terenu budowy | prowadzenia robét budowlanych”, po uwzglednieniu
zapiséw postanowienia Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 15 crerwea 2012 r.,
znak: 00.4242.2.4.2012.J8, znajdujacy sie na stronie 40 tresci decyzji, w wierszach od ¢ do
12, liczge od gory strony, o brzmieniu:
Jnalezy dokonal nasadzen, zgodnie z projekiem budowlanym, okoto 1327 szt. drzew
lisciastych, okoto 92 szt. drzew iglastych oraz okolo 11240 szi. krzewow lisciastych, ckoto 231
szt. krzewdw iglastych i okoto 4586 szt. pnagczy przy ekranach akustycznych”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w migjscu uchylenia, zapisu o tresci:




nalezy dokonaé nasadzen zgodnie 2z projektem budowfanym, okolo 1327 szt drzew
lisciastych, okofo 92 szt drzew igfastych oraz okofo 11240 szt. krzewow lisciastych i 231 szt.
krzewlw iglastych, a takZze 1520 szt. pnaczy przy ekranach akustycznych”.

3. Uchylam zapis znajdujgey sig na stronie 40 treéci decyzji, w wierszach od 16 do 17
wraz z tabela, liczac od gory strony, o brzmieniu:

w ramach analizy porealizacyjnej pomiary hatasu nalezy wykonywat w szczegolnosc
w nastepujacych punktach:

Kilometraz punkiu Nr dziatki - adres
108+6680 3 (ul. Warszawska - brak nr)
110+130 30/2 (ul. Grunwaldzka 74)
110+280 88/4 (ul. Grunwaldzka 135)
110+680 145 (brak adresu)
112+100 118/5 (ul. Nadbrzezna 30A)
1124670 135 (ul. Olesnicka 21)
113+220 156/1 (ul. Zabienska 20A)
114+580 7986 (ul. Pitsudskiego 106)
114+760 887 (ul. Pilsudskiego 185)

Ewentualne dodatkowe punkty pomiarowe nalezy ustali¢ na podstawie skarg i miejsc
sygnalizowanych przez mieszkancow.”

| orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejscu uchylonego, nowego zapisu
o tresci:
w ramach analizy porealizacyjnej pomiary hatasu nalezy wykonywaé w szczeg6inosci
w nastepujgcych punktach:

o Dziatka nr 12/2 ul. Warszawska 54,
Dziatka nr 30/18 ul. Grunwaldzka 74F,
Dziatka nr 88/8 ul. Grunwaldzka 135
Dziatka nr 88/1 ul, Grunwaldzka 135
Dziatka nr 87/4 budynek bez numeru
Dziatka nr 741/1 ul. Jozefa Pitsudskiego 96
Dziatka nr 746/3 ul. Jozefa Pitlsudskiego 100
Dziatka nr 745/2 ul. Jézefa Pitsudskiego 165
Dzialka nr 796/2 ul. Jozefa Pilsudskiego 106
Dziatka nr 8268/10 ul. Jézefa Pitsudskiego 152
Dziatka nr 626/2 obreb Ruda
Dziatka nr 6 Gruszéw Maty 47
Dziatka nr 263/6 obreb Ruda
Dziatka nr 263/2 -
Dziatka nr 107/3 uilica Akacjowa 11
Dziatki nr 626/5, 62614, 626/1 ul. Nowa 22 a
Dziatka nr 626/3 ul. Nowa 22 a
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Ewentualne miejsca dodatkowych punktéw pomiarowych nalezy ustali¢ na podstawie skarg
i miejsc sygnalizowanych przez mieszkancow.

. Zmieniam nw. zalgczniki, stanowiace integralng czes¢ decyzji Wojewody
Malopolskiego Nr 4/12 z 27 lipca 2012 r., w ten sposéb, Ze:

1. Uchylam w Zalaczniku Nr 1 do ww. decyzji — zawierajgcym mapy z proponowanym
przebiegiem drogi w skali 1:1000 z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu — rozwiazania projektowe, dotyczace
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lokalizacji i parametrow ekranéw akustycznych oraz nasadzen pngczy, znajdujace sie na
mapach z proponowanym przebiegiem drogi opisanych kolejno jake zalgcznik nr: 1A,
18, 1C,

i orzekam w tym zakresie poprzez przyjecie zatacznika Nr 1/z, sktadajgcego sie z map
Z proponowanym przebiegiem dregi, opracowanych w skali 1:1000, zawierajgcych zamienne
rozwigzania projektowe dotyczace lokalizacji i parametréw ekrancw akustycznych oraz
nasadzen pngczy — ponumerowanych kolejno 1/z.1, 1/2.2, 1/2.3

2. Uchylam w Zalgczniku Nr 2 — zawierajacym  projekt budowlany, rozwigzania
projektowe dotyczace lokalizacji i parametréw ekranéw akustycznych oraz nasadzef
pnaczy wszedzie tam gdzie jest o nich mowa w czesci rysunkowej i opisowej projektu
budowlanego skladajgcego sie z nw. tomoéw:

-~ Nr 2/4/1 Tom 1.1. Projekt zagospodarowania terenu - czesé opisowo-rysunkowa,

— Nr 2/1/2 Tom 12. - Projekt zagospodarowania terenu - decyzje, opinie, warunki,
pozwolenia i uzgodnienia,

— Nr2/211 Tom I1.1.- Projekt architektoniczno — budowlany obejmujgecy branze drogowa,

-~ Nr 2/2/211 Tom I1.2.1 - Projekt architektoniczno - budowlany obejmujacy branze mostows:
PZ-01 przepust w ciggu obwodnicy Dabrowy Tarnowskiej w km 109+266.56,

= Nr2/212/2 Tom 1.2.2 - Projekt architektoniczno ~ budowlany obejmujgey branze mostowa:
WD-02 wiadukt drogowy nad ulicg Nowa i mostem nad rzekg Bren w km 110+838.51,

— Nr2/2/213 Tom 11.2.3.- Projekt architektoniczno ~ budowlany obejmujgcy branze mostowa:
PZ-03 przepust w ciggu obwodnicy Dabrowy Tarnowskiej w km 111+128.25,

= Nr 2/2/2/4 Tom li.2.4.- Projekt architektoniczno — budowlany obejmujgcy branzg mostowa:
WD-04 wiadukt drogowy w ciagu obwodnicy Dabrowy Tarnowskiej w km 112+137.31,

— Nr2/2/2/5 Tom I1.2.5.- Projekt architektoniczno — budowlany obejmujgey branze mostowa;
WD-05 wiadukt drogowy w ciggu obwodnicy Dabrowy Tarnowskie] nad linig PKP w km
112+335.10,

— Nr 2/2/2/6 Tom 11.2.6.- Projekt architektoniczno budowlany obejmujgcy branze mostowa:
WD-06 wiadukt drogowy w ciaggu obwodnicy Dabrowy Tarnowskiej w km 112+617.23,

= Nr2/2/12{7 Tom I1.2.7 - Projekt architektoniczno —~ budowlany obejmujacy branze mostows:
WD-07 wiadukt drogowy w ciggu obwodnicy Dabrowy Tarnowskiej nad linig PKP w km
113+784.60,

= Nr2/2/218 Tom I1.2.8.- Projekt architektoniczne — budowlany obejmujacy branze mostowa:
MD-08 most w ciggu obwodnicy Dabrowy Tarnowskiej nad potokiem Bagienica w km
114+976 53,

=~ Nr 212311 Tom 11.3.1.1. - Projekt architektoniczno ~ budowlany obejmujacy branze
elektryczng: przebudowa linii wysokiego napiecia,

— Nr 2/213/2 Tom 11.3.1.2. - Projekt architektoniczno
elekiryczng: przebudowa finii éredniego napiecia,

= Nr 2/2/3/3 Tom H.3.1.3. - Projekt architektoniczno
elektryczng: przebudowa linil niskiego napiecia,

~ Nr 2/2[314 Tom 11.3.1.4. - Projekt architektoniczno
elektryczng: budowa oéwietlenia drogowego,

— Nr 2/21411 Tom 11.3.2.1, - Projekt architektoniczno — budowlany obejmujgcy branze
teletechniczng: przebudowa linii teletechnicznej wiasnose TP S.A.,

— Nr 2/2/4/2 Tom 11.3.2.2. - Projekt architektoniczno — budowlany obejmujacy branze
teletechniczng: przebudowa linii teletechnicznej wiasnosé ENION S.A.,

~ Nr 2/2/5/11 Tom 11.3.3.1. - Projekt architektoniczne — budowlany obejmujgcy branze
sanitarng: przebudowa sieci gazowej wysokopreznej,

— Nr 2/2/512 Tom 11.3.3.2. - Projekt architektoniczno - budowlany obejmujgcy branze
sanitarng: przebudowa sieci gazowej érednioprezne | niskopreznej,

— Nr 2/2/5/3 Tom 11.3.3.3. - Projekt architektoniczno ~ budowlany obejmujacy branze
sanitarng: przebudowa sieci kanalizacyjnej,

— Nr 2/2/5/4 Tom 11.3.3.4. - Projekt architekioniczno — budowlany obeimujacy branze
sanitarna: przebudowa sieci wodociggowei,

budowiany obejmujacy branze

1

budowlany obejmujacy branze

badowlany cbejmujgcy branze
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— Nr 2/2/5/5 Tom 11.3.3.5. - Projekt architektoniczno ~ budowlany obejmujgcy branze
sanitarng: przebudowa sieci drenarskiej,

- Nr 2/2/5/6 Tom 11.3.3.6. - Projekt architektoniczno — budowlany obejmujacy branze
sanitarng: przebudowa sieci wodociagowej i kanalizacyjnej dia budynku nr 102,

— Nr 2/2/8/1 Tom i.3.4.1. - Projekt architektoniczno — budowlany obejmujacy branze
odwodnieniows: kanalizacja deszczowa i urzadzenia oczyszczajgce,

— Nr 2/216/2 Tom 1.3.4.2. - Projekt architektoniczno — budowlany obejmujacy branze
acdwodnieniows: przebudowa rowéw i ciekow,

~ Nr 2/2i71 Tom l.4.1. - Projekt architektoniczno —~ budowlany obejmujgcy branze
urzadzenia ochrony $rodowiska: inwentaryzacia zieleni i gospodarka zielenia,

— Nr 221z Tom 14,2, - Projekt architektoniczno — budowlany obejmujacy branze
urzgdzenia ochrony $rodowiska; projeki zieleni,

- Nr 2/2/7/3 Tom 04.3. - Projekt architektoniczno — budowlany obeimujgcy branze
urzgdzenia ochrony Srodowiska: ekrany akustyczne,

-~ Nr 272!8 Tom l1.5. - Projekt architektoniczno — budowiany obejmujgcy projekt rozbidrek
obiektéw budowlanych,

~  Nr 2/3 Tom lll. - Geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych,

—~  Nr 2/4 Tom IV - Dokumentacja geologiczno-inzynierska,

— Nr 2/5 Tom V - Plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (BIOZ),

i orzekam w tym zakresie poprzez przyjecie w to miejsce Zalacznika Nr 2/z, zawierajgcego
projekt budowlany — zamienny, w ktérych przedstawiono zamienne rozwiazania projektowe
dotyczace lokalizacji | parametrow ekranéw akustycznych oraz nasadzeth pnaczy, skladajacy
sie z 3 tomow {j.

2/z—-tom}  Projekt zagospodarowania terenu (PZT),

2iz -tom il Projekt architekioniczno-budowlany (PAB): projekt zieleni,

2/z ~tom Il Projekt architektoniczno-budowlany (PAB): ekrany akustyczne,

W pozostatym zakresie projekt budowlany stanowigcy zatgcznik Nr 2 do decyzji Wojewody
Matopolskiego Nr 4/12 — pozostaje bez zmian.

Jednoczesnie niniejsza decyzja zatwierdzam ww. projekt budowlany zamienny,
stanowiacy Zafacznik Nr 2 do niniejsze] decyzji, opracowany w czerwcu 2019 r.
i skorygowany w grudniu 2019 r., zawierajacy rozwigzania zamienne dotyczace lokalizacji
i parametrow ekrandw akustycznych | nasadzen pnaczy. Do projektu zatgczono oéwiadczenia
projektantéw i sprawdzajacych, z ktérych wynika, ze projekt sporzadzony zostat zgodnie
z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Stosownie do przepiséw art. 33 ust. 2 i 4, art. 34 ust. 2 | 3 ustawy Prawo budowlane
(Dz.U.2019.1186, ze zmianami), projekt budowlany zamienny zostat sporzadzony w czterech
egzemplarzach i zawiera wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia oraz zaswiadczenia
wydane przez izbe samorzadu zawodowego, aktualne na dzieri opracowania projektu
Zamiennego,

Autorzy projekiu zamiennego;

—  inz. Stanistaw Dobranowski — uprawnienia budowlane nr UAN.Upr.64/85 do wykonywania
samodzielnej funkeji techniczne] w budownictwie jest upowazniony do sporzadzania
projektéw budowli drég, lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych oraz typowych
mostéw | przepustéw, wpis na liste czionkéw Malopolskiej Okregowej izby Inzynierow
Budownictwa o numerze ewidencyjnym MAP/BO/2546/01,

- mgr inz. Maciej Jeziemmy — uprawnienia budowlane nr MAP/C017/PBDMS do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, wpis na listg
czionkow Matopolskiej Okregowej 1zby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym
MAP/BDI0296/15;

— inz. Ireneusz Mech — uprawnienia budowlane nr ewid. 26/2003 do projektowania bez
ograniczen w specjalnoéci konstrukeyjno - budowlanej, wpis na liste cztonkow
Matopolskiej Okregowe] lzby Inzynierdw Budownictwa o numerze ewidencyjnym
MAP/BO/1485/03.
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Sprawdzajacy projekt zamienny:

- mgr inz. Macie] Olejarczyk — uprawnienia budowlane nr ewid. 195/2000 do projektowania
I kierowania robotami budowianymi bez ograniczen w specjainosci konstrukeyjno —
budowlanej, wpis na liste cztonkéw Matopolskie] Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa
0 numerze ewidencyjnym MAP/BO/2521/01;

- mgr inz. Jerzy Choloniewski — uprawnienia budowlane UAN.Upr.63/85 do wykonywania
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie jest upowazniony do sporzadzania
projektéw budowli drég, lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych oraz typowych
mostow | przepustow, wpis na liste czionkow Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa o numerze ewidencyjnym MAP/BD/2548/01.

ML Integralng cze$¢ niniejszej decyzji stanowia nw. zalaczniki:

— Zatacznik Nr 1/z — zawierajgcy mapy z proponowanym przebiegiem drogi ponumerowane
odpowiednio jako 1/z.1, 1/z.2, 1/2.3 zawierajace zamienne rozwigzania projekiowe
dotyczace lokalizacji | parametréw ekranéw akustycznych oraz nasadzen pnaczy.

— Zalacznik Nr 2/z — zawierajgcy projekt budowlany — zamienny, skiadajacy sie z 3 tomow,
w kidrym przedstawiono zamienne rozwiazania projektowe dotyczace lokalizacii
i parametrow ekrandw akustycznych oraz nasadzedi pnaczy.

- Zalacznik Nr 3/z ~ wykaz wiadcicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem o zmiane decyzji Wojewody Malopoiskiego Nr 4/12, znak: Wi-
VH1.7820.33.2011 z 27 lipca 2012 r. o zezwoleniu na realizacle inwestycji drogowej, pn.:
#+Budowa obwodnicy Dabrowy Tamowskiej w ciggu drogi krajowef nr 73 Wisnidwka — Kieloe —
Tamow— Jasto km 108+080~ 115+008", zlokalizowanej w wojewddziwie matopolskim, powiecie
dgbrowskim, gminie Dabrowa Tamowska w miejscowoséciach: Dabrowa Tamowska, Gruszow
Maly, Zelazéwka oraz w gminie Olesno w migjscowosciach; Swarzow | Oleénica — w zakresie
zmiany lokalizacji i parametrow ekranow akustycznych oraz zmiany nasadzen zieleni
pnacej przy ekranach akustycznych (dane wedhg uproszczonych wypisow z rejestru
gruntéw Starosty Dabrowskiego z 07 czerwea 2019 r.).

V. Pozostale zapisy decyzji Wojewody Malopolskiego Nr 4/12, znak Wi
VIII.7820.33.2011 z 27 lipca 2012 r. o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji
drogowej — pozostajg bez zmian.

Uzasadnienie

Wojewoda Malopolski 27 lipca 2012 1. wydat decyzje Nr 4/12, znak: WI-VINL7820.33.2011
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowsj, pn.: ,Budowa obwodnicy Dabrowy Tamowskiej
w ciggu drogi krajowef nr 73 Wisnibwka — Kiefce ~ Tamow — Jaslo km 108+090 115+008"
zlokalizowanej w wojewodziwie matopolskim, powiecie dgbrowskim, gminie Dabrowa Tarmowska w
miejscowosciach: Dabrowa Tarnowska, Gruszow Maly, Zelazéwka oraz w gminie Olesno w
miejscowoiciach: Swarzaw i Olesnica. )

Generalny Dyrekior Drog Krajowych i Autostrad reprezentowany przez Pana Marcina
Mendoche, dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa szczegolnego nr 88/2018 z 11 maja
2019 1., znak: O.KR.D-4.011.3.68.2019.1-4.BP udzielonego przez Dyrektora Oddziatu Generainej
Dyrekgji Drég Krajowych i Autostrad w Krakowie Pana Tomasza Patasinskiego, uprawnienego do
dziatania w imieniu Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad na mocy petomochictwa
ogblnego z 05 marca 2014 r., znak: GDDKIA-BP-0157-118/2014, 18 wrzesénia 2019 1. ziotyt do
Wojewody Matopolskiego wniosek o zmiane decyzji Woiewody Matopolskiego Nr 4112 znak:
WI-VIHL7820.33.2011 z 27 lipca 2012 r. ¢ zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowei,
on.,Budowa obwodnicy Dgbrowy Tamowskiej w ciggu drogi krajowef nr 73 Wisniowka — Kielce
Tamow ~ Jasfo km 108+090 ~ 115+008”, zlokalizowans] w wojewddztwie malopolskim, powiecie
dabrowskim, gminie Dabrowa Tamowska w migjscowosciach: Dabrowa Tarmowska, Gruszéw
Maly, Zelazéwka oraz w gminie Olesno w miejscowosciach: Swarzéw | Oleénica — w zakresie
zmiany lokakizacji | parametrow ekrandw skustycznych oraz zmiany nasadzeri zieleni pnacej
przy ekranach akustycznych.



Whiosek o zmiane ww. decyzji Wojewody Maiopolskiego Nr 4/12, pefnomocnik inwestora
uzasadnit wejsciem w zycie 23 pazdziernika 2012 r. rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 01 pazdziernika 2012 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych
poziombw hafasu w $rodowisku (Dz. U. z 2012, poz.1108).

Przeprowadzona przez wnioskodawcg ponowna analiza przyjetych rozwigzan
projektowych zatwierdzonych ww. decyzja Wojewody Malopolskiego Nr 4/12 o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, z uwzglgdnieniem obowigzujacych nowych dopuszczainych
pozioméw hatasu w Srodowisku wykazala, Ze proponowane Zmiany znacznie ograniczg
koszty inwestycji, poniewaz polegaja na istotnej redukcii ekranbw akustycznych obietych ww.
decyzja i zwigzana 2 tg zmiang zmniejszenia ilosci nasadzen zieleni pnacej.

Biorac powyzsze pod uwage oraz wymog przepisu art. 36a ustawy Prawo budowlane,
ktory stanowi, ze istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego {ub innych
warunkow pozwolenia na budowe Jest dopuszczaine jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe, inwestor ztozyt do Wojewody Matopolskiego wniosek o zmiane decyzji
Wojewody Matopolskiego Nr 4/12 o zezwoieniu na realizacje inwestycji drogowej w tym
zakresie, na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane.

Wojewoda Matopolski po skorygowaniu i uzupelnieniu wniosku 17 pazdziernika 2019 r.
przez peinomocnika inwestora, przeprowadzit analize ww. whiosku wraz z Jego zatgcznikami
i stwierdzit, ze w Swietle przepisow ustawy o szezegdlnych zasadach przygotowania frealizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych jest on kompletny.

Whiosek inwestora o zmiane ww. decyzji zawiera wymagane przepisami art. 11d. ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoinych zasadach przygofowania | realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych materiaty opisowe i zataczniki graficzne, .

— opis | charakterystyke inwestycji (zawarte w tresci wniosku},

~ mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi w skali 11000 (w czterech
egzemplarzach), ponumerowanych odpowiednio 2.1, 2.2, 2.3, zawierajgcych zamienne
rozwiazania projektowe dotyczace lokalizacii i parametréw ekranéw akustycznych oraz
nasadzen pnaczy,

— projekt budowlany zamienny, skladajgcy sig z 3 tomdw, w ktérym przedstawiono zamienne
rozwigzania projektowe dotyczgce lokalizaci i parametrow ekranow akustycznych oraz
nasadzen pnaczy wraz z zaswiadczeniami, o kiérych mowa w art. 12 ust, 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projekiu zamiennego (w czterech
egzemplarzach),

- raport 0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na &rodowisko wraz z zapisem w formie
elekironicznej (w trzech egzemplarzach + piyty CD),

—  wypisy z rejestru gruntéw dla nieruchomosci objetych zmiang decyzji.

Do wniosku o zmiane ww. decyzji Wojewody Matopolskiego Nr 412 znak: WI-
VIIL7820.33.2011, z 27 lipca 2012 1. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwestor
zalaczyt réwniez, wymagane przepisami art. 11b ust. 11 art. 11d ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy
o szczeg6inych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
nw. pista, opinie, postanowienia | decyzje, ..
~ Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego, postanowienie z 16 lipca 2019 r., znak ZR-

111.8012.19.2018.DT, w ktérym pozytywnie zaopiniowano planowang inwestycje drogowa,

— Burmistrza Dabrowy Tamowskiej, pismo z 31 lipca 2019 1,, Znak: Njz. GKR.6220.5.2019
zawierajgce pozytywna opinig dla przedmiotowej inwestycii,

— Wéijta Gminy Olesno, pismo z 22 fipca 2019 r., znak: G7514/2/18, zawierajgce pozytywna
opinie dla przedmiotowej inwestycji,

-~ Dyrektora Departamentu Systemu Zdrowia Ministerstwa Zdrowia, pismo z 08B lipea 2018 r,,
znak: S7U.523.293.2019.8R, w ktorym stwierdzono, Ze obszar, na ktérym ma by¢ realizowane
planowane przedsigwziecie, nie posiada statusu uzdrowiska ani obszaru ochrony
uzdrowiskowej,



Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego w Krakowie, pismo z 04 lipca 2019 r., znak:
KRA.5120.160.2019.8T, L.dz. 21643/07/2019, informujgee, ze inwestycja ziokalizowana
jest poza granicami obszaréw i terendw gorniczych,

Zastgpcy Dyrektora Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Waody Polskie, pismo z 08 lipca
2018 r. znak: KR.RPU.430,119.2019 KT, zawierajgce stanowisko Dyrekiora, ze nie wnosi
uwag do realizacji przedmiotowe] inwestycji,

Regionalnej Dyrekcii Lasoéw Panstwowych w Krakowie, pismo z 05 lipca 2019 r., znak:
22.2212.76.2019, informujgce, ze planowana inwestycia nie wkracza na grunty bedace
wlasnoscig Skarbu Paristwa w zarzadzie PGL Lasy Panistwowe,

Malopolskiego Wojewbdzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie Delegatura w Tamowie,
pismo z 02 sierpnia 2019 r., znak: OZT.5183.324,2019.P0.1, zawierajgce informacje, e
Matopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw nie wnosi zastrzezen,

Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Krakowie, pismo nr 3161/18, znak: WSzW_Kr-
WOZP.0732.78.2019 z 1 sierpnia 2019 r., zawierajace opinig pod katem potrzeb obronnosci
patistwa,

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., pismo z 30 wizesnia 2018 r., znak: 1ZDK3-505-276p/18,
informujgce, Ze planowane zamierzenie nie obejmuje terenéw PKP i nie wprowadza zmian
technicznych dla eksploataci linii kolejowej,

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie ostateczng decyzje z 29 kwiethia
2010 r., znak: 00.ASu.6665-1-21-08 ustalajaca srodowiskowe uwarunkowania,

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie postanowienie z 15 czerwea 2012+,
znak: 00.4242.2.4.2012.JS zawlerajgce uzgodnienie realizadji przedmiotowego przedsigwziecia
Z zachowaniem warunkéw zawartych w ww. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie,

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie postanowienie z 16 kwietnia 2014 r.,
znak: 00.4240.5.4.2014.A8u, stwierdzajace, ze realizacja planowanego przedsigwziecia
przebiega etapowo oraz, Ze nie zmienly sie warunki okreslone w ww. decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie,

Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie pismo z 08 pazdziernika 2018 r., znak:
00.4220.5.31.2019.EB zawierajace informacie o waznosci ww. decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie,

oraz:

o$wiadczenie pelnomocnika inwestora z 17 pazdziemnika 20149 ., z& nie otrzymal
W ustawowym terminie odpowiedzi na wystapienie o wydanie dia przedmictowej inwestycii
opinii, wymaganej zgodnie z przepisem art. 11 b ust. 1 ustawy o szczegbinych zasadach
przygotowania | realizaci inwestycji w zakresie drog publicznych, z 23 sierpnia 2019 1., znak:
L.dz. ZD/MM/18003/814/18, adresowane do Starosty Powiatu w Dabrowie Tarnowskiej, Do
wniosku zalgczone kserokopie ww. wystapienia wraz z potwierdzeniem zioZenia na
dziennik podawczy,

uproszczone wypisy z rejestru gruntéw wydane przez Staroste Dabrowskiego z 07 czerwcea
2019 r. dla nieruchomosci objetych zakresem inwestycii.

Zakres wprowadzanych zmian {j. budowa ekranéw akustycznych i nasadzen pnaczy nie

wptywajg na zmiang przebiegu [linii rozgraniczajacych Y. przebiegu i szeroko&ci linii
rozgraniczajgcych. Przebieg drogi oraz dziatki ewidencyjne, objete wnioskiem o zmiane ww.
decyzji Wojewody Matopolskiego Nr 4/12, polozone sg w terenie objetym ww. decyzja
Wojewody Matopolskiege Nr 4/12. Wnioskowana zmiana decyzji polega na zmianie dugosci
| wysokosci ekrandw akustycznych objetych ww. decyzjg i zaprojektowaniu nowych ekrantw
o innych gabarytach w tej samej linii przebiegu jak poprzednie ekrany, na nizej wymienionych
dziatkach ewidencyjnych potozonych:

miegdzy linlami rozgraniczajacymi teren inwestycji:
jednostka ewidencyjna 120402_5 Dabrowa Tarnowska — obszar wiejski, obreb Gruszow
Matly 0003: 4/1, 5/1, 11/1, 12/1, 13/, 15/1, 19/8, 19/8, 18/12, 45/1,



- jednostka ewidencyjna 120402_4 Dabrowa Tarnowska — miasto, obreb Ruda 0003: 19/1,
28/1, 30119, 85/1, 87/3, 8817, 141/5, 142/7, 143/10, 145/1, 168/3, 169/1, 17011, 187/8, 187113,
188/12, 193/5, 19316, 18310,

— jednostka ewidencyjna 120402_4 Dabrowa Tarmowska — miasto, obreb Bagienica 0002;
10/3, 3171, 32/1, 3311, 89/1, 13279, 134/9, 138/1, 140/14, 140/16, 141/10, 141/13, 141/18, 156/3,
15717, 157/, 158/3, 159/3, 16075, 173/6, 188/5, 188/6, 212/3, 212/5, 749/2, 787/7, 79111, 79211,
79611, 797/5, 79812, 799/2, 81212, B24/3, 825/1, 82977, 829/9, 883/6, 884/1, B87/1.

Wojewoda Matopolski wszczat postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzjl
zmieniajgce] decyzje o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowe] oraz 18 pazdziernika
2019 r. wydat postanowienie znak: WI-X1.7820.1.55.2019.EF, na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane, w kiérym natozyt na inwestora obowigzek usunigcia wskazanych
nieprawidiowosci w projekcie budowlanym, w terminie do 18 lutego 2020 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy o szczegéinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania
niniejszej decyzji oraz o wydaniu postanowienia nakladajacego na inwestora obowigzek
uzupetienia projektu budowlanege do 18 lutego 2020 r. oraz o mozliwosci zapoznania sie
z materiatem dowodowym i dokumentacjg przediozong przez inwestora, Wojewoda Mafopolski
zawiadomit pismem z 18 pazdziernika 2019 r., znak: WI-X1.7820.1.55.2019.EF, wnioskodawce
oraz whascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie
niniejszej decyzji, ha adres wskazany w katastrze nieruchomosci, a takze pozostale strony
w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszeri urzedowych w: Malopolskim
Urzedzie Wojewodzkim w Krakowie od 21 paZdziemnika 2019 r. do 25 paZdziernika 2019 r,,
Urzedzie Gminy Olesno od 18 paZdziemika 2019 r. do 23 paZdziernika 2019 r., Urzedzie
Miejskim w Dabrowie Tarnowskiej od 22 paZdziemika 2019 r. do 25 pazdziernika 2019 r. oraz
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuietynie informacji Publicznej Matopoiskiego
Urzedu Wojewbddzkiego w Krakowie od 18 pazdziernika 2019 r. do 21 pazdziemika 2019 r,,
Urzedu Gminy Olesno od 18 pazdziernika 2019 r. do 23 pazdziernika 2019 ., Urzedu Miejskiego
w Dabrowie Tamowskiej od 22 pazdziernika 2019 r. do 25 pazdziernika 20191, a tak?e w prasie
lokalnej — ,Gazecie Krakowskiej” z 26 - 27 pazdziernika 2018 r. (dowody w aktach sprawy).

Peinomocnik inwestora odpowiedziat na ww. postanowienie pismem L.dz
ZD/MM/19003/1413/19 z 19 grudnia 2019 r. (zlozonym w Kancelarii Urzgdu: 19 grudnia
2019 r.) | wskazane do uzupeinienia nieprawidiowosci w projekcie budowlanym uzupeinit
w terminie.

Zgodnie z wymogami art. 88 ust. 1 pki 1 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.2020,283 ze zmianami)
w ramach postepowania w sprawie wydania decyz]i o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe] zostata przeprowadzona ponowna ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
Srodowisko.

W celuponownego przeprowadzenia ww. oceny, wykonane zostaly ponizsze czynnosci:
1. Pismem, znak: WI-X1.7820.1.55.2019.EF z 3 stycznia 2020 r., Wojewoda Matopolski

wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-

542 Krakéw, o uzgodnienie warunkoéw realizacfi przedmiotowego przedsigwzigeia,

przekazujac w zatacznikach wymagane akia sprawy.

2. Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem, znak: ST-1.4222.1.2020.J1
z 24 stycznia 2020 r., (data wplywu na Elektroniczna Skrzynke Podawcza Urzedu: 24
stycznia 2020 r.) wystapit do Wojewody Matopolskiego o zapewnienie mozliwosci udzialu
spoleczenstwa w postepowaniu dotyczgcym ww. przedsigwziecia.

3. Wojewoda Malopoiski, w celu zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu, w trybie przepiséw art. 33 + 36 i art. 38 ustawy © udostepnianitu informacji
o §rodowisku | jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko, w drodze obwieszczenia zawiadomit
spoleczenstwo o przystapieniu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakewie do przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko
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przedmiotowego przedsiewzigcia w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji

0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, informujac o:

- przystapieniu do przeprowadzania ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko ww.
przedsigwziecia, wynikajacej z obowigzku nalozonego w decyzji érodowiskowej,

~ Zapewnieniu mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie ponownej
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko; w tym mozliwosci skladania
uwag i wnioskéw w zakresie oddzialywania inwestycji na srodowisko,

- organach wiaSciwych do wydania decyzji | dokonania uzgodnien warunkéw
Srodowiskowych,

- mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja sprawy w Wydziale Infrastruktury
Malopolskiego Urzedu Wojewbdzkiego w Krakowie,

- mozliwosci skladania uwag i wnioskéw w zakresie oddziatywania inwestycji na
Srodowisko w formie pisemnej, elektronicznej i ustnie do protokotu w 30 — dniowym
terminie,

Obwieszczenie Wojewody Malopolskiego o zapewnieniu mozliwosel  udziaty
spoleczenistwa w ponownej ocenie oddziatywania na $rodowiska dia przedmiotowej
inwestycji, zostalo umieszczone zgodnie z wymogami ustawowymi:

— natablicy ogleszen urzedowych w Matopolskim Urzedzie Wojew6dzkim w Krakowie od 12
lutego 2020 r. do 13 marca 2020 r. oraz w Biuletynie Informacji Publiczne] MUW
w zakiadce ogloszenia, ogloszenia rozne, 2020; wterminie od 12 lutego 2020 r. do 12
marca 2020 1.,

- na lablicy ogloszen urzedowych Urzedu Gminy Olesno w terminie od 12 lutego 2020 r. do
12 marca 2020 r., oraz w Biuletynie Informaciji Publicznej ww. urzedu w terminie od 12
futego 2020 r. do 12 marca 2020 r., w miejscach planowanego przedsiewziecia w sposéb
zwyczajowo przyjety fi. na tablicach informacyjnych w miejscowosciach: Swarzow
i Olesnica od 12 lutego 2020 r. do 12 marca 2020,

- natablicy ogloszer urzedowych Urzedu Migjskiego w Dabrowie Tarmowskiej w terminie od
12 lutego 2020 r. do 16 marca 2020 r., oraz w Biuletynie Informacii Publicznej ww. urzedu
wterminie od 14 lutego 2020 r. do 16 marca 2020 r., w migjscach planowanego
przedsigwziecia w sposéb zwyczajowo przyjety . na tablicach ogloszer w solectwach:
Zelazowka i Gruszow Maly od 12 lutego 2020 1. do 16 marca 2020 r.,

- W prasie lokalnej: Gazeta Krakowska w dniu 7 lutego 2020 .

4. W rakcie postepowania, w wyznaczonym 30-dniowym terminie, do Matopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Krakowie zgloszono szereg uwag i wnioskdw dotyczacych
przedmiotowego odcinka obwodnicy Dabrowy Tarnowskiej, ¢ czym Wojewoda Matopolski
poinformowat, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w pismach znak: Wi
Xi.7820.1.55,2019.EF z 16 marca 2020r., 26 marca 2020 r. oraz 3 kwietnia 20201, atakze
o dokonanych czynnosciach w celu zapewnienia mozliwosci udziatu spoleczenstwa
W ponownej ocenie oddziatywania na Srodowisko przedmiotowej inwestycji,

5. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie 29 maja 2020 r. wydat
postanowienie znak: §T-14222.1.2020.J1 uzgadniajgce realizacje projektowanego
przedsigwzigcia. Ww. postanowienie wplyneto 29 maja 2020 r. (data wplywu na
Elektroniczng Skrzynke Podawczg Urzedu: 29 maja 2020 r.). Akta sprawy przekazane
pismem, znak: WI-X1.7820.1.55.2019.EF z 3 stycznia 2020 r. zostaly zwrécone do urzedu
przez petnomocnika inwestora za pismem z 15 czerwea 2020 r. {data wplywu do Kancelarii
Urzedu: 15 czerwea 2020 1),

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w wydanym postanowieniu z 29 maja 2020 1.,
znak: §T-1.4222 1.2020.JI, podirzymat, takze koniecznose wykonania analizy porealizacyjnej
w zakresie pomiaru hatasu,

Zgodnie 2 przepisami art. 83 ust. 11 art. 95 z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na rodowisko, Wojewoda Matopolski wydaje decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, uwzgledniajgc warunki realizacj przedsigwziecia, okreslone
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w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz podajac w niniejsze] decyzji informacje
otym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i uwzglgdnione warunki realizacji
przedsiewzigcia, okreslone w ww. decyzji.

Dia przedmictowej inwestycji zostala wydana decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z 29 kwietnia 2010 r. znak: 00.ASu.6665-1-21-08 ¢ érodowiskowych
uwarunkowaniach oraz postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie 7 15 czerwca 2012 1., znak 00.4242.2.4.2012JS, a takze postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 16 kwietnia 2014 1., znak:
00.4240.5.4.2014. ASu dotyczgce etapowania ww. przedsigwzigcia. W ww. decyzji na
Inwestora zostat natozony obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie po przeprowadzeniu ponownej
oceny oddzialywania na $rodowisko w postanowieniu z 29 maja 2020 r. uzgodnit realizacie
przedmiotowego przedsiewzigcia objetego wnioskiem, pn. Budowa obwodnicy Dabrowy
Tamowskiej w ciagu drogi krajowej nr 73 Wisnidwka — Kielce — Tamow — Jasto km 108+090 -
115+008", ziokalizowanej w wojewédziwie maiopolskim, powiecie dabrowskim, gminie Dabrowa
Tarnowska w miejscowosciach: Dabrowa Tamowska, Gruszéw Maly, Zelazéwka oraz w gminie
Olesno w miejscowosciach: Swarzéw i Olesnica, z zachowaniem warunkéw zawartych w ww.
decyzji z 29 kwietnia 2010 r., znaki 00.ASu.6665-1-21-08 odnoszacych sig do zakresu
objetego wnioskiem, ze zmianami i uszczegbtowieniami warunkéw wynikajacych z projekiu
budowlanego i raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewziecla na $Srodowiske.
W ww. postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, takze wskazat
zamienne warunki dotyczace realizacji przedsigwzigeia.

Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w wydanym postanowieniu z 28 maja 2020 1.,
znak: ST-1.4222.1.2020.J1, podirzymat, tak?e konieczno$é wykonania analizy porealizacyjnej
w zakresie pomiaru hatasu.

W ww. dokumentach, . decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i postanowieniu zostaly
okredlone wymagania dotyczace ochrony S&rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania niniejszej decyzji o zmianie zezwolenia na realizacjg
inwestycji drogowej, a takze warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélinym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
warto§ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych izabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terendw sgsiednich.

W opisie projektu zagospodarowania terenu projektant odnitst si¢ do warunkdw
dotyczgcych planowanej inwestycii, okreslonych w ww. dokumentach.

Podczas prowadzonego postepowania o wydanie decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stronom postepowania zapewniono mozliwo$¢ zapoznania
sie z petnym materialem dowodowym iw tym przedmiocie wniesienia ewentualnych uwag
i zastrzezen.

W trakcie toczacego sie postepowania administracyjnego w ww. sprawie wplynat wniosek
z 18 lutego 2020 r. (data wplywu do Kancelarii Urzedu: 18 futego 2020 r.) Pani Lucyny Fido,
w ktorym zwrécita sie o uznanie za strong tego postepowania i mozliwos¢ zapoznania sie
z mapa z proponowanym przebiegiem drogi. Wojewoda Matopolski po dokonaniu analizy
przediozonych przez pelnomocnika inwestora dokumentow w tym mapy z proponowanym
przebiegiem drogi ustalit, ze dziatki objete ww. inwestycja nie stanowily wiasnosci Pani Lucyny
Fido. W $wietle powyzszego Wojewoda Matopolski pismem z 10 marca 2020 r., znak: WI-
X1.7820.1.55.2018.EF poinformowat, Pania Lucyne Fido, ze nie moze by¢ uznana za strone
postepowania w rozumieniu przepiséw ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, bowiem stronami
postgpowania, gdyz w my$l ww. ustawy sg wnioskodawcy, wiasciciele lub uzytkownicy
wieczy$ci nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacfg
inwestycji drogowsj. Natomiast odno$cie prosby dotyczgcej wglgdu do mapy z proponowanym
przebiegiem drogi Wojewoda Matopolski wyjasnit, ze 18 lutego 2020 r. w trakcie spotkania
w Oddziale Budownictwa | Rozwoju Infrastrukiury, Wydziaku Infrastruktury Matopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie w ramach ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko
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w sprawie ww. postepowaniem Pani Lucyna Fido miata wglad do ww. dokumentu w aparciu
o0 przepisy ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagjfi publicznej.

Ponadto w trakcie prowadzonego postepowania wptynely, nw. pisma .

- Wiadomo$§¢ przesiana przez e — mail z 7 marca 2020 r. Pana Ryszarda Ekerta
zatytutowana Konsultacje spoleczne Obw. DT dk73 ~ ponowna  ocena
JWI_X1.7820.1.55.2019", w ktorej strona wniosta ,0 udostepnienie w formie np. plikéw *.pdf
{za pomocyg $rodkéw komunikacji elektroniczne)) zamiennej dokumentacji projektowe]
ekranéw akustycznych, a w szczegéinosci zrewidowanych przez wykonawce robét map
uwarunkowan akustycznych po zastosowaniu zabezpieczen akustycznych, przy wbudowaniu
nawierzchni bitumiczne] [warstwy $cieralnej z mieszanki SMA 8 z dodatkiem asfalty
modyfikowanego guma u producenta (np 45/80-56 CR lub 45/80-65 CR) celem obnizenia
poziomu hatasu)”.

Wojewoda Malopolski pismem z 10 marca 2020 r., znak: Wi-X1.7820.1.55.2019.EF

wystanym w formie skanu za poérednictwem wiadomosci e - mail poinformowal, Ze ww. pismo
(wiadomoé¢ e-mail) wniesione przez Pana Ekerta nie spelniato wymogdw okresionych w art,
63 § 1, § 2, § 3a Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto Wojewoda Malopolski
wyjasnit, ze postgpowania administracyjne w Oddziale Budownictwa i Rozwoju Infrastruktury,
Wydzialu Infrastruktury Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie prowadzone sg
w sposob tradycyjny wiec organ nie dysponuje ich peing wersja elektroniczna, kt6ra mégiby
udostepni¢. Majae na uwadze fakt, ze Pan Ekert nie jest strong hastepowania w rozumieniu
przepiséw ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegéinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, nadmieniono, ze ww. dokumenty mogtby otrzymaé
w formie informacji publicznej, zgodnie z ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagyji
publicznej. Nadto poinformowano, ze wiadomo$e e-mail z 7 marca 2020 r. zostanie
przekazana do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie po uptywie
wskazanego w obwieszczeniu Wojewody Matopolskiego terminu tj. po 12 marca 2020 1.
- pismo z 6 marca 2020 r., wniesione wspdlnie przez: Pana Janusza Fido, Panig Urszule
Fido, Pana Witclda Fido, Panig Lucyne Fido oraz Panig Bogusiawe Wielgus, w kidrym zawarto
prosbe o udostepnienie peinej dokumentacji w formacie PDF oraz zatgczono do ww. pisma
prodbeg o uznanie ww. Parnstwa jako strony postepowania. Ponadto w ww. pismie zlozono
uwagi w ramach ponownej oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko dla ww. zamierzenia
inwestycyjnego.

Wojewoda Maltopolski pismami z 24 marca 2020 r., znak: WI-X1.7820.1.55.2019.EF
poinformowat, zainteresowanych, ze sa stronami postepowania w sprawie zmiany ww. decyzji
Wojewody Matopolskiego, jednakze z uwagi na art. 11d ust. 5 oraz art. 11f ust, 3 ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
o przebiegu postgpowania beda informowani w drodze obwieszczen Zamieszczonych
w urzedewych publikatorach teleinformatycznych -  Biuletynie Informacji  Publicznej
w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, a takze w prasie lokalne|. Ponadto
ZWrocono uwage, 2e uwagi zlozone pismem z 6 marca 2020 r. (ztoZzone osobidcie do Kancelarii
Urzedu 10 marca 2020 1.) rozpatrywane beda w ramach postepowania prowadzonego przez
Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie wramach ponownej oceny
oddziatywania inwestycji na Srodowisko dla ww. zamierzenia inwestycyinego, Natomiast
odnoécie udosigpnienia dokumentéw w formacie PDF, Wojewoda Matopolski wyjasnil, ze
Wydziat Infrastruktury w Matopoiskim Urzedzie Wojewaddzkim nie dysponuje dokumentami
w wersji elekironicznej, bowiem akta ww. spraw prowadzone sg w formie dokumentacii
papierowej.

W ww. projekcie budowlanym zamiennym opracowanym w czerweu 2019 .
i uzupeinionym w grudniu 2018 r. , projektant okreslit, iz projektowana inwestycja polegajgea
na ograniczeniu diugosci | wysokosci ekranéw akustycznych jest wynikiem wykonanej analizy
akustyczne] w zwigzku z wejsciem w Zycie nowych dopuszczalnych pozioméw halasy
w Srodowisku  okreslonych  w  rozporzadzeniu  Ministra  Srodowiska zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisky,
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Po wejSciu w zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 1 paZdziernika 2012 r.
zmieniajgcego dopuszczaine poziomu hatasu w Srodowisku, na zlecenie Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad, zostata dokonana analiza zaprojektowanych ekranow
akustycznych w dokumentacji obwodnicy Dabrowy Tarmowskiej w ciggu drogi krajowej nr 73
na przedmiotowym odcinku. Inwestor w wyniki przeprowadzonej oceny stwierdzit mozliwosé
istotnej redukeji zaprojektowanych ekranéw akustycznych, a tym samym moziiwoss uzyskania
oszezednoéci na skutek uwzglednienia nowych norm hatasu. Z powyZszego wysigpita
zasadnoéé wprowadzenia zmian w zakresie lokalizacji i parametrow ekranow akustycznych
w dokumentacji projekiowej, a w tym koniecznosé zmiany decyzjl Nr 4/12, znak: Wi-
VII1.7820.33.2011 z 27 lipca 2012 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycii drogowej. Ponadto
peinomocnik inwestora w tresci wniosku wskazat, ze wnioskowana zmiana decyzji Wojewody
Maitopoiskiego nr 4/12 w zakresie budowy ekranow akustycznych oraz nasadzen phaczy przy
ekranach bedzie spetnia¢ wymogi dotyczace ochrony interesow osdb trzecich, o ktérych mowa
w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie postanowieniem z 29 maja 2020 r., znak: ST-
1.4222.1.2020.J1 w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia polegajgcego
zmianie lokalizacji i parametrow ekrandw akustycznych oraz zmianie nasadzefi zieleni pnace]
przy ekranach akustycznych, zatwierdzonych decyzjg Wojewody Matopolskiego Nr 4/12, znak:
Znak: WI-VIIL7820.33.2011 z 27 lipca 2012 r. 0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej,
pn.; Budowa obwodnicy Dabrowy Tamowskiej w ciggu drogi krajowej nr 73 Wisnidwka — Kielce -
Taméw — Jasio km 108+080 — 115+008”, ziokalizowane] w wojewddziwie matopolskim, powiecie
dabrowskim, gminie Dgbrowa Tamowska w migjscowosciach: Dabrowa Tarnowska, Gruszow
Maly, Zelazéwka oraz w gminie Olesno w miejscowosciach: Swarzéw | Olesnica ~ uzgodnit
realizacje ww. przedsiewzigcia z warunkami zawartymi w nw. dokumentach:

— decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 29 kwietnia 2010 1.,
znak: 00.ASu.6665-1-21-08 ustalajgcy $rodowiskowe uwarunkowania,
- postanowieniu Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 15 czerwea 2012 ¢,
znak: 00.4242.2 .4 2012.JS zawierajgce uzgodnienie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcla
> zachowaniem warunkéw zawarilych w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie ostateczna decyzie z 29 kwietnia 2010 r,, znak: 00.ASu.6665-1-21-08,

Postepowanie w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
przeprowadzone przez Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie wykazato,
ze przy zastosowaniu dostepnych rozwigzan, standardy oddziatywania halasu na obszarach
chronionych pod wzgledem oddziatywania akustycznego powinny zostaé dotrzymane.

Pomiary hatasu wykonane na etapie analizy porealizacyjnej pozwolg na weryfikacje
warunkéw akustycznych, a w przypadku braku dotrzymania standardow akustycznych, na
ewentualne zastosowanie indywidualnych srodkéw ochrony przed halasem. Analizg nalezy
wykonat na wszystkich terenach wymagajacych ochrony przed hatasem,

Whiosek inwestora zostal rozpatrzony w zakresie okreélonym przez wnioskodawce,
zgodnie z wymogami | w trybie przepisow ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Rozpatrujge
przedmictowy wniosek stwierdzono speinienie wymagan formainych wynikajgcych
z obowiazujgcych przepisow w zakresie niezbgdnym do realizacil ww. inwestycii.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Ministra Rozwoju za

posrednictwem orgarnu wydajgcego decyzjg, . Wojewody Matopoiskiego na adres: ul. Basztowa
22 31156 Krakow, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
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Dorgczenie ww. decyzji uwaza sie za dokonane w dniu odbioru decyzji przez
whicskodawceg, a dla pozostatych stron po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia, 1.
ukazania sig obwieszczenia o wydaniu ww. decyzji, zgodnie z art. 49 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
cdwolania. Z dniem dorgczenia Wojewodzie Malopolskiemu o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna,

U, W e
RS h(‘_}i.‘sl / (ﬂ(}p( P

Otrzymuia:

1. Pan Marcin Mendocha, Sweco Engineering sp. z 0.0., ul. Wielicka 30, 30-552 Krakow—
petnomocnik inwestora (2 egzemplarze decyzji w tym jeden egzemplarz do przediozenia
w Sadzie Rejonowym w Wydziale Ksigg Wieczystych, w celu ujawnienia zmian
wynikajgcych z niniejszej decyzji).

2. Starostwo Powiatowe w Dabrowie Tarnowskiej, Wydziat Geodezji, Kartografii, Katastry
1 Gospodarki Nieruchomo$ciami, ul. Joselewicza 5, 33-200 Dabrowa Tarmowska
(1 egzemplarz decyzji bez zalgcznika Nr 2/z, 4. projektu budowlanego ) ~ w terminie 14 dni
od dnia, kiedy niniejsza decyzja stanie sie ostateczna, zgodnie z art. 23 ustawy z 17 maja
1889 r. Prawo geodezyjne | karfograficzne.

3. Aa MI-XL7820.1.55.2019.EF/

Do wiadomosci

1. Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie, ul. Lobzowska 67, 30-038
Krakéw (1 egzemplarz decyzji — bez zatgeznikéw Nr 1/z | 3/z) — bezzwiocznie w zwigzku
z art. 82b ust. 1 pkit 2 lit. a ustawy Prawo budowlane.

2. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow,
(e ~ FUAP)

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 opfacie skarbowej (tekst jednolity
Dz.U.z 2019 1. poz. 1000, ze. zm.) wnioskodawca jest zwolniony z optaty skarbowej.
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WOTEWODA MALOPOLSKE

Zalacanik Ny ,2%! o)

do decyzji Al LD

nak: 5\)?“}(5;&2@-5%&’0;@

Zalacznik Nr 3z — wykaz dotychczasowych wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objgtych wnioskiem o zmiane decyzji Wojewody Matopoiskiego Nr 4/12, znak:
WI-VIIL7820.33.2011 z 27 lipca 2012 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, pn.:
.Budowa obwodnicy Dabrowy Tamowskiej w ciagu drogi krajowsj nr 73 Wisnidwka — Kielce — Tarméw
—Jasto km 108+090 — 115+008", zlokalizowanej w wojewddziwie matopolskim, powiecie dabrowskim,
gminie Dabrowa Tamowska w miejscowosciach: Dabrowa Tarmowska, Gruszéw Maly, Zelazdwka
oraz w gminie Olesno w miejscowosciach: Swarzéw i Olesnica ~ zgodnie z wypisami z rejestru
gruntéw sporzgdzonymi przez Staroste Dabrowskiego z 7 czerwea 2019 r.,

1. Skarb Panstwa- Starosta Dgbrowski, ul. Berka Joselewicza 5, 33-200 Dabrowa

Tarmowska

2. Generaina Dyrekcja Drog Krajowych | Autostrad, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow
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