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Dotyczy:  przetargu nieograniczonego na Wykonanie koncepcji programowej budowy drogi
ekspresowej S-16 na odcinku Borki Wielkie - Mragowo wraz z obwodnicag Mragowa
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CzESC 1

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie,
W zwigzku ze zwroceniem sie Wykonawcdw o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac w trybie art.
38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, oraz pkt 13 (po zmianie SIWZ) Instrukcji
dla Wykonawcéw SIWZ, przekazuje tres¢ zapytan, ktére wptynety do Zamawiajacego
w formie pisemnej, wraz z wyjasnieniami:

Pytanie 1: Prosimy o informacje gdzie w udostgpnionej dokumentacji mozna
znalez¢ Tom II.

Odpowiedz 1: W zataczeniu Zamawiajgcy przekazuje brakujacy Tom II SIWZ (Istotne
dla stron postanowienia umowy oraz wzor ,ubezpieczeniowej / bankowej
gwarancji nalezytego wykonania umowy oraz wifasciwego usuniecia

wad”.

Pytanie 2: Zwracamy sie o przediozenie obiektywnego uzasadnienia, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 5 ustawy Pzp, na ktéry to przepis powotuje sie
Zamawiajacy przy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolhosci
technicznej i zawodowej okreslonego w pkt 7.2. 2) a) tiret 4: ,jeden
z uczestnikow  konsorcjum  wykaze sie calym  wymaganym
doswiadczeniem”. Ww. podstawa prawna wskazana przez
Zamawiajacego w naszej opinii nie odpowiada postawionemu
warunkowi, tj. samo powotanie sie na art. 23 ust. 5 ustawy Pzp nie
uzasadnia jeszcze merytorycznej podstawy formutowania warunku
udziatu w postepowaniu, ktore nie pozwala Wykonawcom tgczy¢ swoich
zasobéw w celu wspélnego spetnienia warunku udziatu i wspdinej
realizacji zaméwienia w przypadku jego uzyskania. Zastrzezenie, iz
w ramach konsorcjum tylko jeden z cztionkéw konsorcjum musi spetniaé
w catosci warunek wiedzy i doswiadczenia, w praktyce oznacza
eliminacje z postepowania tych wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamédwienia, ktérzy w celu spetnienia warunku udziatu
muszg potaczy¢ zasoby. Jest to znaczace ograniczenie konkurencji.

Sprawe prowadzi:

Katarzyna Lubieniecka

tel. (89) 521-28-82, fax (89) 521-28-83
e-mail: klubieniecka@gddkia.gov.pl

Al. Warszawska 89 e-mail: sekretariat_olsztyn@gddkia.gov.pl
10-083 Olsztyn www.gddkia.gov.pl
tel.: (89) 521 28 00 fax: (89) 527 23 07



Odpowiedz 2:

pytanie 3:

Odpowiedz 3:

Pytanie 4:

Odpowiedz 4:

Pytanie 5:

Zmieniono brzmienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy (byto pkt 7.2.2) a) IDW,
jest 7.2.3) a) IDW), tj. dotyczacego doswiadczenia Wykonawcy.

W zalgczeniu Zamawiajacy przekazuje zmieniony Tom I SIWZ
(Instrukcja dla Wykonawcéw).

Zwracamy sie o udostepnienie Tomu II SIWZ celem zapoznania sig
Z postanowieniami umowy.
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Zwracamy sie o uszczegodtowienie zapisu pkt 7.3 IDW i sprecyzowanie,
w jaki sposdb zamawiajacy bedzie oceniat negatywny wptyw na
realizacje zamowienia dostepu zasobdow wykonawcy. Prosimy o opisanie
ww. zastrzezenia w taki sposob, aby unikng¢ mozliwosci interpretacji
zapisu na korzys¢ jednej ze stron.

Zapis pkt 7.3. IDW jest jednoznaczny i zgodny z zapisami § 22d ust. 2
ustawy Pzp.

Zwracamy sie o uzasadnienie doboru kryterium ,Zespdt projektowy”.
Wykonawca nie kwestionuje i nie podwaza prawa Zamawiajgcego do
formutowania dodatkowych warunkéw w zakresie oceny zdolnosci
technicznej wykonawcéw przystepujacych do przetargu, natomiast
zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie przestanek postawienia warunku
dodatkowego punktowania wytacznie tych ustug, ktére Projektant
drogowy i Projektant mostowy wykonali wspdélnie w_ przesziosci.
W opinii Wykonawcy tak postawione kryterium znacznie ogranicza
konkurencje, a ponadto nie jest gwarantem udzielenia zamodwienia
wykonawcy posiadajgcemu optymalne doswiadczenie. Z punktu widzenia
inzynierskiego i technicznego wspétpraca projektanta branzy drogowej
z tym samym projektantem branzy mostowej - nie jest gwarantem
lepszego wykonania zamowienia.

Zamawiajacy ma prawo i powinien w ustugach specjalistycznych
dobierac sobie dodatkowe kryteria oceny wykonawcéw w celu udzielenia
zamowienia wykonawcy zdolnemu wykonac¢ niewatpliwie ztozong ustuge
projektowg, jaka jest opracowanie koncepcji dla drogi klasy S, lecz
w tym przypadku warunek eliminuje wysoko wykwalifikowanych
profesjonalnych inzynieréw.

Dla poréwnania:

Zamawiajacy wymaga, aby opracowanie bylo wykonane przez
projektanta drogowego z doswiadczeniem w projektowaniu drég klasy
S na odcinku min. 8 km oraz projektanta mostowego z doswiadczeniem
w projektowaniu mostoéw o obcigzeniu klasy A, i dodatkowo w ramach
kryterium wymaga, aby projektant drogowy i projektant mostowy
wykazali sie wspodlng realizacjq projektu drogi S wraz z obiektami
i obcigzeniu klasy A.

W tym momencie Zamawiajacy dyskryminuje i uniemozliwia
spelnienie kryterium ,zespodl projektowy”, przez co znacznie
ogranicza udzial w przetarqu wykonawcom ktérzy posiadaja kadre
inzynierska drogowg posiadajgca doswiadczenie w opracowywaniu
projektow dla drogi klasy S i klasy A na odcinkach powyzej 8 km, oraz
kadre inzynierska ~mostowg posiadajacg doswiadczenie  przy
najwiekszych obiektach mostowych o obcigzeniu klasy A, przy
jednoczesnym braku doswiadczenia przy wspdlnym opracowaniu tego
samego projektu z projektantem innej branzy (odpowiednio mostowej
lub drogowej). Pragniemy wskazac, ze w ocenie Wykonawcy wspdlna
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Odpowiedz 5:

Pytanie 6:

Odpowiedz 6:

Pytanie 7:

Odpowiedz 7:

realizacja kolejnych projektéow przez projektanta branzy drogowej
i mostowej nie niesie za sobg zadnych dodatkowych korzysci ani nie
gwarantuje Zamawiajacemu bardziej profesjonalnego wykonania
dokumentacji. Posiadamy projektanta drogowego, ktory legitymuje sie
doswiadczeniem kierownika projektu w systemie projektuj i buduj przy
budowie drogi ekspresowej na odcinku  kilkudziesieciu kilometrow
(oddany w czerwcu 2016r.), byl gidbwnym projektantem drogowym
(wraz z nadzorami) na projektach autostrad na tgczng dtugos¢ 70 km
oraz opracowat studium techniczno - ekonomiczno - projektowe dla
drog klasy S o tacznej dilugosci okoto 200 km - czy w opinii
Zamawiajgcego tego typu ekspert nie jest w stanie opracowac w sposob
optymalny odcinka ok. 17 km dla drogi ekspresowej, co jest
przedmiotem niniejszego zamowienia? Z drugiej strony jestesmy
w stanie zapewni¢ udzial projektanta mostowego posiadajgcego
doswiadczenie w opracowaniu kilkudziesieciu projektow obiektow
inzynierskich, w tym kilkunastu ktore spetniajg wymog obcigzenia klasy
A postawiony przez Zamawiajgcego w przedmiotowym zamowieniu.

W zwigzku z razacg dyskryminacjg wykonawcéw dysponujgcych kadrg
z bogatszym doswiadczeniem przy realizacji podobnych i bardziej
skomplikowanych projektow (zgodnie z powyzszg argumentacja),
zwracamy sie z prosba o zmiane warunkdéw kryterium ,zespédt
projektowy” jako kryterium ograniczajgcego konkurencje i nie
gwarantujgcego wyboru profesjonalnego wykonawcy.

O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu. Wymodg spetnienia warunkoéw udziatu
w postepowaniu jest zatem wymogiem obligatoryjnym. Kryterium
~Zespdt projektowy” stuzy natomiast ocenie ofert. Nie jest wymogiem
obowigzkowym do spetnienia, zatem nie ogranicza w zaden sposdb
konkurencji. W tym przypadku premiowane jest wspodlnie zdobyte
doswiadczenie gtownego personelu skierowanego do realizacji ustugi
(zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp). W ocenie Zamawiajacego
tak sformutowane dodatkowe kryterium oceny ofert dla przedmiotowego
zamoéwienia ma wptyw na jakos¢ wykonywanych opracowan, w tym na
ich terminowosc. Zaoferowanie przez Wykonawce zespotu spetniajgcego
to kryterium w powigzaniu z zapisami umownymi (§6 ust. 8 i 9
Istotnych dla stron postanowied umowy - TOM II) zapewni
Zamawiajacemu ciggtos¢ wspdtpracy z wiodgcymi projektantami.

Czy poprzez obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych czesci zamodwienia Zamawiajacy rozumie wykonanie
kluczowych czesci zamoéwienia wylacznie wiasnym zasobem kadrowym
zatrudnionym na podstawie umowy o prace?

Zapisy pkt 5.5. Instrukcji dla Wykonawcow (IDW) dotycza
podwykonawstwa. Poprzez obowigzek osobistego wykonania przez
Wykonawce kluczowych czesci zamowienia nalezy rozumie¢ brak
mozliwosci powierzenia zastrzezonych i wskazanych w SIWZ kluczowych

czesci zamowienia podwykonawcy.

Czy jest mozliwo$¢ zamieszczenia na stronie Zamawiajacego dokumentu
Oswiadczenie ESPD w wersji edytowalnej?

Jednolity dokument (plik: Oswiadczenie_ESPD) zamieszczony na stronie
internetowej zostat przygotowany przez Zamawiajgcego w formacie xml.
Wykonawca do wypetnienia jednolitego dokumentu moze uzyé
elektronicznego narzedzia (serwis eESPD) udostepnionego przez Komisje
Europejskg pod adresem: https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter?lang=pl.
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Informacje pomocnicze na temat jednolitego dokumentu, w tym
instrukcje jego wypetniania oraz informacje dotyczace elektronicznego
narzedzia do jego wypelnienia sg dostepne na stronie Urzedu Zaméwien
Publicznych pod adresem: https://www.uzp.qgov.pl/baza-
wiedzy/jednolity-europejski-dokument-zamowienia#.

CZESC 11
Informujemy réwniez, ze na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy dokonat

zmian w tresci SIWZ w zakresie Tomu I — w zataczeniu zmieniony dokument.,

CZESC 111

W zwigzku z dokonang zmiang tresci SIWZ, dzialajgc w trybie art. 38 ust. 6 ustawy Pzp,
Zamawiajacy informuje o przedtuzeniu terminu:

o sktadania ofert: do dnia 19 pazdziernika 2016 r. do godz. 11.00;

e otwarcia ofert: dnia 19 pazdziernika 2016 r. o godz. 11.15.

Zamawiajacy informuje, iz wszystkie pozostate zapisy SIWZ pozostaja bez zmian.

D %E (TOR ORDZIALU

i\

mgrinZ. Mirostaw Nic&y/c

Zataczniki:
1) TOMI SIWZ
2) TOMII SIWZ
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