ZALACZNIK NR 2 dOo UMOWY NI ieveeiiurssstssssnssanssssssansassnsansssnns
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Na wykonanie:

Raportu do ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w
ramach prowadzonego postepowania przez MUW o zmiane decyzji ZRiD w
zakresie ekranow akustycznych dla inwestycji ,,Budowa drogi ekspresowej S-7
na terenie miasta Krakowa (tzw. Trasy Nowohuckiej) - odcinek od wezfa
Rybitwy do wezfa Igotomska wraz z budowa weziéow, budowa drog
dojazdowych do obsiugi drogi S-7 na odcinku od wezfa Biezanéw do wezfa
Igotomska oraz budowa wiaduktu nad droga ekspresowa w km 1+534 wraz z
dojazdami”.

1. Wstep
1.1. Przedmiot zamowienia:

Przedmiotem zamowienia jest:

a. wykonanie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko do ponownej
oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko w ramach zmiany decyzji ZRiD w
zakresie ekranow akustycznych dla inwestycji ,Budowa drogi ekspresowej S-7 na
terenie miasta Krakowa (tzw. Trasy Nowohuckiej) - odcinek od wezfa Rybitwy do
wezfa Igotomska wraz z budowg weztéw, budowag drég dojazdowych do obstugi
drogi S-7 na odcinku od wezta Biezanéw do wezfa Igotomska oraz budowag
wiaduktu nad drogg ekspresowa w km 1+534 wraz z dojazdami”,

b. reprezentowanie Zamawiajacego i przedstawienie zapiséw raportu o oddziatywaniu
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko na konsultacjach spotecznych
(rozprawie administracyjnej) prowadzonych przez Wojewode Matopolskiego
zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz.U. 2013 nr 0 poz. 1235),

c. udzielania odpowiedzi na pytania spoteczenstwa zgtoszone w ramach konsultacji
spolecznych i podczas postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o zmianie decyzji ZRiD w zakresie ekranow akustycznych dla ww. inwestycji,

1.2. Cel przedmiotu zamowienia:

Celem zamoéwienia jest wypetnienie obowigzku wynikajacego z postanowienia Wojewody
Maltopolskiego znak: WI-IX.7820.1.25.2013 z dnia 19.02.2014r. o koniecznoéci
sporzadzenia raportu do ponownej oceny w ramach prowadzonego postgpowania przez
MUW o zmiane decyzji ZRiD w zakresie ekranow akustycznych dla ww. inwestycji.

1.3. Wymagany termin wykonania ustugi:

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko do ponownej oceny oddziatywania
inwestycji na $rodowisko w ramach zmiany decyzji ZRID w zakresie ekranow
akustycznych dla ww. inwestycji nalezy wykona¢ w terminie 21 dni od daty zawarcia
umowy. Okres realizacji przedmiotu umowy przewidziano do dnia 31.08.2014r., z
zastrzezeniem ze czas realizacji umowy ulegnie przedituzeniu w przypadku nie uzyskania
do tego czasu ostatecznej decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (ZRiD) w zakresie ekranéw akustycznych dla inwestycji ,Budowa drogi
ekspresowej S-7 na terenie miasta Krakowa (tzw. Trasy Nowohuckiej) - odcinek od wezfa
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Rybitwy do wezta Igofomska wraz z budowg weztdw, budowa drég dojazdowych do
obstugi drogi S-7 na odcinku od wezlta Biezanow do wezfa Igofomska oraz budowgq
wiaduktu nad droga ekspresowa w km 1+534 wraz z dojazdami”.

2. Podstawy opracowania

2.1. Materiaty wyjsciowe:

Bedace w posiadaniu Zamawiajgcego:

1.

10.

11

12.

13.

14,

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko do ponownej oceny
oddziatywania inwestycji na srodowisko dla zadania ,Budowa drogi ekspresowej S7
na terenie miasta Krakowa (tzw. ,Trasy Nowohuckiej”) odcinek od wezta ,Rybitwy”
do wezta ,Igotomska” wraz z budowg weztéw, budowa drég dojazdowych do obstugi
drogi S7 na odcinku od wezta ,Biezanéw” do wezta ,Igotomska” oraz budowg
wiaduktu nad droga ekspresowa w km 1+534 wraz z dojazdami”, Mosty Katowice,
sierpien 2010r.

Materiaty do zmiany decyzji ZRIiD w zakresie lokalizacji i parametréw ekranéw
akustycznych stanowigce zalacznik do wniosku Wojewody Matopolskiego z dnia
5.09.2013r.

Opracowanie analizy akustycznej i uproszczonej prognozy ruchu dla zadania ,Budowa
drogi ekspresowej S7 na terenie miasta Krakowa (tzw. ,Trasy Nowohuckiej”) odcinek
od wezta ,Rybitwy” do wezta ,Igotomska” wraz z budowa weztéw, budowa drdg
dojazdowych do obstugi drogi S7 na odcinku od wezta ,Biezandw” do wezta
~1gotomska” oraz budowy wiaduktu nad drogg ekspresowg w km 14534 wraz z
dojazdami” dtug. 4,472 km", EKKOM Sp z 0.0., Krakdéw 2013r.

Postanowienie Wojewody Matopolskiego znak: WI-IX.7820.1.25.2013 2z dnia
19.02.2014r.

Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak:
00.4242.2.1.2011.ASu z dnia 22.04.2011r.

Decyzja nr 6/11 Wojewody Matopolskiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej znak: WI.IX.5350-35-10 z dnia 29.04.2011r.

Postanowienie Wojewody Matopolskiego znak: WI.IX.3550-35-10 z dnia 7.06.2011r.
o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej w decyzji nr 6/11.

Decyzja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej znak:
BOII.4pf/Bk/BP-5-772-81-1308/12 z dnia 27.09.2012r. o utrzymaniu decyzji nr 6/11
Wojewody Matopolskiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w mocy.
Decyzja Wojewody Matopolskiego nr 10/08 o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej
znak: WI.IV.5348-45-08 z dnia 7.11.2008r.

Decyzja Wojewody Matopolskiego o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia znak: SR.II1.SZy.6665-1-24-06 z dnia 25.05.2007r.

. Decyzja Wojewody Malopolskiego znak: SR.II1.SZy.6665-1-24-06 z dnia 3.08.2007r.

0 uzupetnieniu decyzji z dnia 25.05.2007r.

Postanowienie Wojewody Matopolskiego znak: SR.III.SZy.6665-1-24-06 z dnia
16.07.2007r. o sprostowaniu omytek w decyzji z dnia 25.05.2007r.

Informacje o zmianach, jakie zaszty w terenie od momentu wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji.

Projekt budowlany i wykonawczy ,Budowy drogi ekspresowej S7 na terenie miasta
Krakowa (tzw. ,Trasy Nowohuckiej”) odcinek od wezta ~Rybitwy” do wezta
~1gotomska” wraz z budowg weztéw, budowg drég dojazdowych do obstugi drogi S7
na odcinku od wezta ,Biezanéw” do wezta ,Igotomska” oraz budowg wiaduktu nad
drogg ekspresowa w km 1+534 wraz z dojazdami”.
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2.2, Podstawy formalnoprawne pomiarow i opracowan

1. Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego oraz Rady Unii Europejskiej z dnia
25 czerwca 2002r w sprawie oceny i kontroli poziomu hatasu w $rodowisku

2. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (tekst jednolity Dz.U. 2013 nr 0 poz. 1235)

3. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz. U.
2013 nr 0 poz. 1232 z pézniejszymi zmianami)

4. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. 2010 nr 213 poz. 1397 ze
zm.)

5. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwiec 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (tekst jednolity Dz. U. 2014 Nr O
poz. 112)

6. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiaréw poziomow substancji lub energii w sSrodowisku
przez zarzadzajacego drogg, linig kolejowg, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem
(Dz.U. 2011 nr 140 poz. 824 ze zm.)

Inne rozporzadzenia i ustawy dotyczace przedmiotu zamoéwienia.

Wykonawca na biezgco winien uwzglednia¢ zmiany w/w rozporzadzen, ustaw,
przepiséw itp. oraz wprowadzaé nowe pojawiajace sie w trakcie opracowania.
Dokumentacja objeta zamoéwieniem powinna by¢é zgodna z obowigzujacymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej obowigzujacymi na dzien odbioru
opracowan przez Zamawiajacego i zlozenia materiatow do organéw ochrony
Srodowiska

3. Sprzet i transport

Wszelkie potrzeby sprzetowe | transportowe zwigzane z przygotowaniem raportu,
uzgodnieniami itp. tacznie z dostarczeniem raportu do siedziby Zamawiajacego zapewnia
Wykonawca.

4. Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia:
4.1 Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko do ponownej oceny

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko do ponownej oceny ma spetniaé
wymagania okreslone w postanowieniu Wojewody Matopolskiego znak: WI-
1X.7820.1.25.2013 z dnia 19.02.2014r tj. by¢ zgodny z art. 66 i 67 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jednolity Dz.U. 2013 nr 0 poz. 1235), ze szczegdlnym uwzglednieniem: zmian
zwigzanych z uszczegdtowieniem (zmiang) lokalizacji oraz parametréow ekranow
akustycznych, a takze ewentualnych zmian okolicznosci, w ktérych analizowano
planowane przedsiewziecie i jego potencjalny wptyw na srodowisko w ramach ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko zakonczonej postanowieniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, znak: 00.4242.2.1.2011.ASu
w dniu 22.04.2011r. Zakres opracowanego raportu powinien umozliwi¢ whasciwemu
organowi ochrony $rodowiska analize catego przedsiewzigcia, by mdgt orzekac nie tylko w
ramach zmiany wprowadzonej przez inwestora, lecz réwniez w stosunku do innych
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elementéw, ktdére mogq by¢ pod bezposrednim lub posrednim wplywem tej zmiany.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze w ciggu trzech ostatnich lat, tj. od wydania ww.
postanowienia RDOS w Krakowie (a faktycznie od czas opracowania raportu) mogly sie
zmieni¢ okolicznosci, w ktorych analizowano przedsiewziecie i jego potencjalny wplyw na

srodowisko.

Skiad raportu do ponownej oceny:

I. Pierwsza czesé raportu stanowi¢ bedzie raport o oddziatywaniu na srodowisko
sporzadzony przez Mosty Katowice w sierpniu 2010r. analizowany w ramach
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zakonczonej
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, znak:
00.4242.2.1.2011.ASu w dniu 22.04.2011r. Materialy te nie podlegajg zmianie,
nalezy je jedynie wydrukowa¢ w odpowiedniej ilosci egzemplarzy podanej w pkt
6.1 niniejszego OPZ,

II. Druga czes¢ raportu (zwanej dalej: 11 cze$é raportu) zostanie przygotowana
przez Wykonawce na podstawie nastepujacych materiatéw wyjsciowych:

a.

Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko do ponownej oceny
oddziatlywania inwestycji na sSrodowisko dla zadania ,Budowa drogi
ekspresowej S7 na terenie miasta Krakowa (tzw. ,Trasy Nowohuckiej”)
odcinek od wezta ,Rybitwy” do wezta ,Igotomska” wraz z budowg weztdw,
budowa drég dojazdowych do obstugi drogi S7 na odcinku od wezta
~Biezanow” do wezta ,Igotomska” oraz budowag wiaduktu nad droga
ekspresowa w km 1+534 wraz z dojazdami”, Mosty Katowice, sierpief
2010r,

Materiatéw do zmiany decyzji ZRiD w zakresie lokalizacji i parametréw
ekranéw akustycznych stanowigcych zatacznik do wniosku Wojewody
Matopolskiego z dnia 5.09.2013r,

Opracowania analizy akustycznej i uproszczonej prognozy ruchu dla
zadania ,Budowa drogi ekspresowej S7 na terenie miasta Krakowa (tzw.
~1rasy Nowohuckiej”) odcinek od wezta ,Rybitwy” do wezta ,Igotomska”
wraz z budowa weztéw, budowg drég dojazdowych do obstugi drogi S7 na
odcinku od wezta ,Biezanow” do wezta ,Igotomska” oraz budowy wiaduktu
nad drogq ekspresowag w km 1+534 wraz z dojazdami” dtug. 4,472 km”,
EKKOM Sp z 0.0., Krakéw 2013r.

Postanowienia Wojewody Matopolskiego znak: WI-IX.7820.1.25.2013 z
dnia 19.02.2014r.

Postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
znak: 00.4242.2.1.2011.ASu z dnia 22.04.2011r.

Decyzji nr 6/11 Wojewody Matopolskiego o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej znak: WI.IX.5350-35-10 z dnia 29.04.2011r.
Postanowienia Wojewody Matopolskiego znak: WI.IX.3550-35-10 z dnia
7.06.2011r. o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej w decyzji nr 6/11.
Decyzji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej znak:
BOIL.4pf/Bk/BP-5-772-81-1308/12 z dnia 27.09.2012r. o utrzymaniu
decyzji nr 6/11 Wojewody Matopolskiego o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej w mocy.

Zawartosc¢ II czesci raportu:
1) II czgs$¢ raportu powinna zawieraé rozdzialy zgodnie z raportem o oddziatywaniu
na srodowisko sporzadzonym przez Mosty Katowice w sierpniu  2010r, |
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analizowanym w ramach ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko zakonczonej postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie, znak: 00.4242.2.1.2011.ASu w dniu 22.04.2011r.

2) W rozdziatach, ktore nie dotycza:

e aktualizacji materiatéow (raportu wraz z zatacznikami) w zakresie akustyki
zwigzanych ze zmiang rozporzadzenia dot. dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku,

e innych zmian, ktére zaszly od momentu uzyskania decyzji ZRiD,

nalezy umiesci¢ zapis ,Bez zmian w stosunku do raportu analizowanego w
ramach ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
zakoriczonej postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie, znak: 00.4242.2.1.2011.ASu w dniu 22.04.2011r."

3) Opracowywany przez Wykonawce raport oo$s w zakresie akustyki (wszystkie
rozdziaty wg raportu sporzadzonego przez Mosty Katowice w sierpniu 2010r.,
ktére wymagaja aktualizacji w tym zakresie) powinien by¢ oparty na
opracowaniach wymienionych w pkt 4.IL.c i 4.11.b,

4) Opracowanie wymienione w pkt 4.II.c powinno stanowié zatacznik do raportu®.

5) Zatgcznikiem do raportu sa réwniez inne zaktualizowane materiaty: Plan
zagospodarowania terenu oraz Projekt zieleni bedacy czescig opracowania
wymienionego w pkt 4.1L.b%,

6) Il czes¢ raportu powinna zawiera¢ inne zmiany, ktére zaszly w terenie od

momentu uzyskania decyzji ZRiD, ktére zostang podane przez Zamawiajacego w
terminie do 3 dni od daty zawarcia umowy. Zmiany te obejmujg m.in.
wyburzenia budynkéw, przeniesienie zabytkowych budynkow znajdujacych sie na
trasie inwestycji, wycinke zieleni. Zamawiajacy przedstawi takze tabelaryczne
zestawienie powierzchni, na ktorych przeprowadzono ratownicze badania
archeologiczne.
Powyzsze informacje bedg uwzglednione przez Wykonawce raportu w tekscie (we
wszystkich rozdziatach wg raportu sporzadzonego przez Mosty Katowice w
sierpniu 2010r., ktére wymagaja aktualizacji w tym zakresie), a w razie takiej
koniecznosci réwniez na zatgcznikach graficznych w czytelny sposéb.

UWAGA!

Zamawiajacy sprawdzi raport w szczegdlnosci pod wzgledem rzetelnosci, zgodnosci z
aktualnymi wytycznymi. W razie watpliwosci Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do
zadania od Wykonawcy, wyjasnien co do tresci przedstawionego materiatu.

Akceptacja raportu przez Zamawiajacego nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialnosci za
btedy/wady w raporcie.

4.2 Konsultacje spoleczne

W zakres zamodwienia wchodzi rowniez reprezentowanie Zamawiajacego i przedstawienie
zapisow raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko na
konsultacjach spotecznych (rozprawie administracyjnej) prowadzonych przez Wojewode
Matopolskiego zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz.U. 2013 nr O poz. 1235), a takze

! Opracowanie z pkt 4.IL.c nie podlega zmianie, nalezy je jedynie wydrukowac w odpowiedniej ilosci
egzemplarzy podanej w pkt 6.1 niniejszego OPZ.
2 Opracowania w pkt 4.IL.b nie podlegajg zmianie, nalezy je jedynie wydrukowal w odpowiedniej ilosci
egzemplarzy podanej w pkt 6.1 niniejszego OPZ.

Stronabz7



udzielanie odpowiedzi na pytania spoleczenstwa zgtoszone w ramach Kkonsultacji
spotecznych i podczas prowadzenia postepowania w sprawie wydanie zamiennej decyzji
ZRiD.

UWAGA!
Przed udzieleniem odpowiedzi na zgtoszone pisemnie pytania spoteczenstwa nalezy jej
tres¢ uzgodnic z Zamawiajacym lub/i Projektantem.

5. Uzgodnienia

Wykonawca zobowigzany jest do udzielania odpowiednich wyjasnien i dokonywania zmian
w raporcie, o ktéorym mowa w pkt 4.1, jezeli Zamawiajacy lub organy administracji
(RDOS, PIS, MUW) stwierdza taka koniecznosé.

Koszt ww. wyjasnien, uzupetnien, zmian w ww. raporcie jest wliczony w cene niniejszego
zamowienia.

6. 0dbior przedmiotu umowy
6.1. Ilos¢ egzemplarzy raportu

Do odbioru czgsciowego nalezy przediozy¢: 4 egzemplarze raportu (zaréwno czesé I i II)
wraz z zatacznikami w wersji papierowej oraz 6 egzemplarzy w wersji elektronicznej.
Jedng z elektronicznych wersji raportu nalezy przedtozy¢ w formie edytowalnej (dotyczy
II czesci raportu).

Odbidr ostateczny odbedzie sie po wydaniu postanowienia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz otrzymaniu wydanej przez Wojewode
Matopolskiego ostatecznej decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej i podpisaniu przez obie strony protokotu odbioru ostatecznego.

6.2. Termin weryfikacji raportu

Zamawiajacy zastrzega sobie termin weryfikacji raportu nie dluzszy, niz 5 dni
roboczych liczac od dnia dostarczenia kompletnego raportu.

W tym czasie Zamawiajacy ma prawo wezwa¢ Wykonawce do ziozenia wyjasnien
dotyczacych przedtozonych materiatdw oraz wniesienia uwag. Wykonawca ma obowigzek
ztozy¢ wyjasnienia i uwzgledni¢ uwagi w terminie okreslonym zgodnie z warunkami
umownymi. Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia powyzszego okresu, w
terminie okreslonym na wykonanie raportu.

6.3 Przyjecie raportu

Raport uznaje sig za ,przyjety” przez Zamawiajacego po podpisaniu ,Protokotu odbioru”
bez zastrzezen.

6.4. Platnosci.

Podstawg do wystawienia faktur beda podpisane przez Wykonawce i Zamawiajgcego
protokoty odbioru. Ptatnosci za przedmiot umowy beda dokonane w dwdch czesciach:
* 80 % po podpisaniu przez Zamawiajacego Protokotu odbioru czesciowego bez
zastrzezen,
e 20 % po uzyskaniu postanowienia RDOS oraz ostatecznej decyzji o zmianie
decyzji o ZRiD i sporzadzonego na tej podstawie protokotu odbioru ostatecznego.
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7. Kadra

Wykonawca dysponuje osobg, ktére bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu przedmiotu
zamowienia legitymujaca sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i
wyksztatceniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang mu powierzone:

1) Autor opracowania:
— minimalna liczba osoéb: 1 osoba;

- minimalne kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie:
o wyksztalcenie wyzsze w zakresie ochrony srodowiska lub nauk pokrewnych,

s uczestniczenie w realizacji co najmniej 2 ustug polegajacych na wykonaniu
raportu o oddziatywaniu na srodowisko do ponownej oceny oddziatywania
inwestycji na srodowisko dla budowy lub przebudowy drogi krajowej klasy G
lub wyzszej.

SPORZADZILA:

SPRAWDZIL:

T

Krakéw, dnia...g-."?.:f’;.lf?l.l'l..

ZATWIERDZAM

Dyrektor
IO . s

mgr inZ. Tomasz Palasinski

Krakéw, dnia..0,@.2.3.:J1"
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