REGIONALNY DYREKTOR

£, @)
OCHRONY SRODOWISKA 1D e mm  APa0>
W KRAKOWIE
ST-1.4222.1.2020.J1 Tarnow, 29 maja 2020 r.
POSTANOWIENIE

Dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1, ust. 2, ust. 4, ust. 7 i ust. 8 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zmianami) oraz art. 106 § 1, 123 i 142 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz.
256 ze zmianami),

w zwigzku

z postepowaniem w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsiewzigcia pn. ,,Budowa obwodnicy Dabrowy Tarnowskiej w ciggu drogi krajowej nr 73
Wisniowka — Kielce — Jasto km 108+090 — 115+008”, ktérego Inwestorem jest Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, dziatajaca przez pelnomocnika Pana
Marcina Mendocha,

postanawiam

uzgodni¢ realizacje¢ przedmiotowego przedsi¢wzigcia:

I. z zachowaniem warunkéw zawartych w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z dnia 29.04.2010 r. znak: 00.ASu.6665-1-21-08
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzi¢cia wydanej dla
inwestycji pod nazw3a: ,,Budowa obwodnicy Dabrowy Tarnowskiej w ciagu drogi
krajowej nr 73 Wisniéwka — Kielce — Jaslo km 108+090 — 115+008” oraz postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 15.06.2012 r.
znak: 00.4242.2.4.2012.JS, z ponizszymi zmianami:

1. W Kkilometrazu 108+090 — 115+008 drogi krajowej nr 73, w miejsce ekranow
uzgodnionych w pkt 1.3.m. decyzji Srodowiskowej z dnia 29.04.2010 znak:
00.ASu.6665-1-21-08, zmienionych pkt I.1.f. postanowienia z dnia 15.06.2012 r.
znak: 00.4242.2.4.2012.JS, nalezy zrealizowa¢ ekrany akustyczne w nastepujacych
lokalizacjach i o ponizej podanych parametrach:

Wydzial Spraw Terenowych w Tarnowie
33-100 Tarnow, al. Solidarnosci 5 - 9,
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Nazwa Dlugosé Wysokosé T
Lp | zabez- | Poczatek — koniec zabezpieczenia | zabezpiecze- | zabezpiecze sl o Rodzaj
: ; : . Zpieczenia
pieczenia nia [m] -nia [m]
strona lewa
ul. Warszawska: | ul. Warszawska:
1 ELO 0+099 0+131 32 3,5 ekran transparentny
DK.73: 108+398 [ DK73: 108+426
ul. Warszawska: | ul. Warszawska:
2 EL1 0+019 0+089 73 3.5 ekran transparentny
DK73: 108+387 | DK.73: 108+392
3 EL2 108+386 108+472 91 3 ekran transparentny
4 EL3 108+555 108+627 72 2.5 ekran pochlaniajacy
5 EL4a 110+096 110+137 40 4,5 ekran pochianiajacy
6 EL4b 110+137 110+227 107 5 ekran pochianiajacy
7 ELS 110+653 110+720 67 2 ekran pochlaniajacy
8 EL6 1114931 112+001 71 3 ekran transparentny
9 EL7a 112+063 112+118 56 2 ekran transparentny
10| EL7b 1124118 112+159 414 2 ekran transparcning
na obiekcie
11| ELS8a 112+582 112+599 17 2 ekran transparentny
12| ELSb 112+599 112+640 40,4 2 ekran transparentny
na obiekcie
13| EL8c 112+640 112+688 48 ekran pochlaniajacy
14 | EL%9a 113+044 113+160 116 4 ekran transparentny
15| EL9b 113+160 113+244 85 ekran pochlaniajacy
ul. Zabienska
16| EL9c 1134244 (1)0\1189673 ) 101 4 ekran | pochlaniajacy
DK73: 113+307
ul. Zabiefiska | ul. Zabiefiska
(DW975): (DW975): i
17 | EL9d 0+850 0+837 15 4 ekran pochianiajacy
DK73: 1134310 | DK73: 113+314
ul. ul.
18 | ELIO Pitsudskiego: Pitsudskiego: 44 3,5 ekran transparentny
0+128 0+174
ul. ul.
19| ELII Pitsudskiego: Pitsudskiego: 33 5.5 ekran transparentny
0+238 0+270
: . ul.
20| ELI12 il Eitsdekiggg Pilsudskiego: 28 4.5 ekran transparentny
0+222
0+249
21| EL13 114+538 114+646 110 4 ekran transparentny
22| EL14 114+729 114+789 61 4 ekran transparentny
strona prawa
23 EP1 108+607 108+691 84 2,5 ekran pochlaniajacy
24| EP2a 110+019 110+174 156 2.5 ekran pochlaniajacy
25| EP2b 110+174 110+231 64 6 ekran pochlaniajacy
26 EP3 110+255 110+325 85 6,5 ekran pochlaniajacy
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Nazwa Dhugos¢ Wysokos¢ T
Lp| zabez- | Poczatek — koniec zabezpieczenia | zabezpiecze- | zabezpiecze » o Rodzaj
; : : : zabezpieczenia
pieczenia nia [m] -nia [m]
27| EP4 111+157 1114315 160 2 ekran pochlaniajacy
28| EPS 1114834 112+109 272 3:5 ekran transparentny
29 | EPé6a 112+534 1124596 62 2 ekran pochlaniajacy
30| EP6b 112+596 112+637 42 ) ekran L g
na obiekcie
31| EPé6c 112+637 112+709 72 2 ekran pochlaniajacy
32 EP7 112+901 113+029 128 2 ekran transparentny
ul. Zabieniska | ul. Zabienska
(DW975): (DW975): .
33| EP8a 0+986 14026 40 5 ekran pochtaniajacy
DK73: 113+270 | DK73: 1134272
ul. Zabienska | ul. Zabienska
(DW975): (DW975): 5.
34| EPS8b 14026 12042 16 6 ekran pochlaniajacy
DK73: 113+272 | DK73: 113+276
ul. Zabienska | ul. Zabienska
(DW975): (DW975): ..
35| EP8c 14036 14083 46,5 6 ekran pochianiajacy
DK73: 113+269 | DK73: 113+274
ul. Zabienska | ul. Zabienska
(DW975): (DW975): o 5
36 | EP&d 14083 14091 8 6 ekran pochlaniajacy
DK73: 113+267 [ DK73: 113+268
ul. Zabiefiska | ul. Zabienska
(DW975): (DW975): 5
37 EP9 14065 14096 37 6 ekran pochlaniajacy
DK73: 113+279 | DK73: 113+298
38| EP10 114+358 114+436 106 - ekran pochianiajacy
39 | EPI11 114+430 114+490 60 3,5 ekran pochlaniajacy
40| EPI2 114+540 114+715 173 5,5 ekran transparentny
41| EPI3 114+709 114+765 60 5,5 ekran transparentny
42| EPl4 114+771 114+776 12 9,9 ekran transparentny
43| EP15 114+771 114+839 68 5,5 ekran transparentny
Suma
Suma dlugosci [m] 31023 powierzchn 11 155,6
i[m?]

2. Pkt I 2.f. postanowienia znak: 00.4242.2.4.2012.JS z dnia 15.06.2012 r. otrzymuje
brzmienie:
Nalezy dokonaé¢ nasadzen, zgodnie z projektem budowlanym, okoto 1 327 szt. drzew
lisciastych, okolo 92 szt. drzew iglastych oraz okolo 11 240 szt. krzewow lisciastych
i231 szt. krzewow iglastych, a takze 1 520 szt. pnaczy przy ekranach akustycznych.

Pkt I 2.h. postanowienia znak: 00.4242.2.4.2012.JS z dnia 15.06.2012 r. otrzymuje
brzmienie:

W ramach analizy porealizacyjnej pomiary halasu nalezy wykona¢ w szczegodlnosci

w nastepujacych punktach:

e Dziatkanr 12/2 ul. Warszawska 54
e Dzialka nr 30/18 ul. Grunwaldzka 74F



e Drziatka nr 88/8 ul. Grunwaldzka 135

e Dziatka nr 88/1 ul. Grunwaldzka 135

e Dziatka nr 87/4 budynek bez numeru

e Dziatka nr 741/1 ul. Jozefa Pilsudskiego 96
e Dziatka nr 749/3 ul. Jozefa Pitsudskiego 100
e Dziatka nr 745/2 ul. Jozefa Pilsudskiego 165
e Dziatka nr 796/2 ul. Pilsudskiego 106

e Dziatka nr 829/10 ul. Pitsudskiego 152

e Dzialka nr 626/2 obrgb Ruda

e Dziatka nr 6 Gruszow Maty 47

e Dziatka nr 263/6 obrgb Ruda

e Duzialka nr 263/2

e Dzialka nr 107/3 ulica Akacjowa 11

e Duzialki nr 626/5, 626/4 626/1 ul. Nowa 22a
e Dziatka nr 626/3 ul. Nowa 22a

Ewentualne dodatkowe punkty pomiarowe nalezy ustali¢ na podstawie skarg i miejsc
sygnalizowanych przez mieszkancow.

UZASADNIENIE

Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie wystapil z wnioskiem znak:
WI-X.7820.1.55.2019.EF z dnia 03.01.2020 r. (data wpltywu 07.01.2020 r.) do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie o ponowne przeprowadzenie oceny oddziatywania
na $rodowisko, dla przedsiewziecia pod nazwa: ,,Budowa obwodnicy Dabrowy Tarnowskie;
w ciggu drogi krajowej nr 73 Wisniowka — Kielce — Jasto km 108+090 — 115+008”, ktdrego
Inwestorem jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Krakowie,
dzialajgca przez pelmomocnika Pana Marcina Mendocha.

Zgodnie z art. 90 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zmianami),
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wystapit z wnioskiem znak:
ST-1.4222.1.2020.J1 z dnia 24.01.2020 r. do Matopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Krakowie
o zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu w sprawie ponownej oceny
oddzialywania na srodowiska przedmiotowego przedsigwziecia. Wojewoda Malopolski podat do
publicznej wiadomosci obwieszczenie zawierajace informacje o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji, przedmiocie decyzji, organach wiasciwych do
wydania decyzji i dokonania uzgodnien, przystapieniu do przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, mozliwosci skladania uwag i wnioskow
w zakresie oddzialywania inwestycji na srodowisko w formie pisemnej, elektronicznej i ustnie
do protokotu w zakresie oddziatywania inwestycji na srodowisko, wyznaczajac miejsce i 30 —
dniowy termin do ich sktadania.
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Przy piSmie znak: WI.XI1.7820.1.55.2019.EF z dnia 16.03.2020 r. (data wplywu
18.03.2020 r.) Malopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie poinformowatl, iz obwieszczenie
Wojewody Malopolskiego o zapewnieniu mozliwosci udziatu spoteczenistwa w ponownej ocenie
oddzialywania na srodowiska dla przedmiotowej inwestycji zostalo umieszczone:

— na urzgdowych tablicach ogloszen: w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie,
Urzedzie Gminy Olesno oraz Urzedzie Miejskim w Dabrowie Tarnowskiej,

— w urzedowych publikatorach teleinformatycznych wyzej wymienionych urzedow,

— w prasie lokalnej (Gazeta Krakowska) w dniu 7 lutego 2020 r.,

— w miejscach planowanego przedsigwziecia w sposob zwyczajowo przyjety.

W trakcie postgpowania, w wyznaczonym 30 - dniowym terminie, do Wydziatu
Infrastruktury Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie zgloszono szereg uwag
i wnioskdw dotyczacych przedmiotowej obwodnicy Dabrowy Tarnowskiej, o czym
poinformowano Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, przy pismie znak:
WI-X1.7820.1.55.2019.EF z dnia 16 marca 2019 r.

W trakcie procedury udziatu spoleczenstwa wplynety nastepujace pisma wnoszace uwagi
do postgpowania:

1. Pismem z dnia 27.02.2020 r. Pani Stanistawa Wroblewska, poinformowala, iz nie jest
zainteresowana budowg ekranéw akustycznych, ktore planowane sg do realizacji
w bezposrednim sgsiedztwie jej dzialki.

2. Pismem z dnia 27.02.2020 r. Pan Lukasz Wnek poinformowal, iz nie jest zainteresowany
budowg ekrandéw akustycznych, ktore planowane s do realizacji w bezposrednim
sgsiedztwie jego dzialtki.

3. Pismem z dnia 27.02.2020 r. Pani Malgorzata Pytka poinformowala, iz nie jest
zainteresowana budowg ekranow akustycznych, ktore planowane sg do realizacji
w bezposrednim sgsiedztwie jej dzialki.

W powyiszych przypadkach potrzeba zamontowania ekranow akustycznych wynikla

z przekroczen dopuszczalnych poziomoéw halasu na terenach objetych ochrong

akustyczng.

4. Pismem z dnia 07.01.2020 r. Pani Anna Krajewska wyrazila brak zainteresowania
zabezpieczeniami akustycznymi oraz zlozyla zapytanie dotyczace trasy rowerowej/
Sciezki do joggingu, lokalizacji przystankow autobusowych, systemu odwodnienia oraz
zjazdow.

W zakresie czesci pisma przedstawiajgcej uwagi wlascicielki dotyczqgce tras rowerowych,
Sciezek do joggingu, lokalizacji przystankow autobusowych, przebudowy systemu
odwodnienia informuje, iz przedmiotowe postepowanie nie dotyczy powyzszych kwestii.
W zakresie likwidacji ekranow akustycznych informuje, ze ze wzgledu na ochrone
akustyczng dzialek 801/1 i 801/6 nie przewiduje sig zastosowania ekranow akustycznych.
Jednakze w niedalekiej odleglosci od ww. dzialek, tj. w rejonie sgsiadujgcej od strony
poitnocnej dziatki nr 745/2 przewiduje si¢ budowe ekranu akustycznego ELI2.

5. Pismem z dnia 20.02.2020 r. Pan Janusz Pasternak wystgpil z wnioskiem o przedtuzenie
ekranow akustycznych.
W odniesieniu do przediuzenia zakresu ekranow akustycznych, majgc na uwadze
lokalizacje dzialek nr 136/3, 136/15 i 136/10, mowa jest o przedluzeniu zakresu ekranu
ELS8c. W chwili obecnej brak jest podstaw do zwigkszania zakresu ekranu we wskazanej
lokalizacji, zwlaszcza, ze na dzialce 136/10 nie znajduje si¢ aktualnie zadna zabudowa
podlegajgca ochronie akustycznej, tym samym budowa ekranéw, ktore w praktyce nie
zabezpieczajg zadnego obiektu jest bezzasadna.

6. Pismem z dnia 06.03.2020 r. Panstwo: Janusz Fido, Urszula Fido, Witold Fido, Lucyna
Fido oraz Bogustaw Wielgus wniesli szereg uwag do przedstawionej w ramach udzialu
spoteczenstwa dokumentacji.
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Przytoczony w raporeie poziom 85 dB odnosi sig do sporadycznie osigganych poziomow
hatasu wynikajgcych z prac realizacyjnych mierzony w odleglosci 10 m od pracujgcego
sprzetu i nie ma on nic wspolnego z dopuszczalnymi obecnie poziomami hatasu, ktore
wynoszg odpowiednio dla pory dnia i nocy 65 i 56 dB. Halas w czasie realizacji jest
halasem o zmiennym poziomie natezenia dzwieku zaleznym od aktualnie pracujgcych
maszyn i nie ma mozliwosci jednoznacznego ustalenia jego wartosci z uwagi na przebieg
prac w roznych odcinkach drogi. Podany poziom jest poziomem maksymalnym jaki moze
wystgpic przy sprawnym sprzecie. Natomiast zadaniem Wykonawcy jest niedopuszczenie
do przekroczen w czasie realizacji np. poprzez regulowanie czasu pracy maszyn.
Stanowigca przedmiot opracowania zmiana zakresu stosowania ekranow akustycznych
oraz zmniejszenie zakresu koniecznosci ich stosowania bezposrednio w rejonie dzialek
88/8 oraz 88/1 wplynie na zmniejszenie w tym rejonie robot budowlanych, tym samym
zmniejszenie ucigzliwosci wynikajgcych z koniecznosci budowy ekranow akustycznych.
Zapis informujgcy, iz przeprowadzone zostaly analizy obejmujqce zmiany w prognozach
ruchu nieodbiegajgce wartosciq o wigcej niz 20%, nie oznacza, Ze sprawdzano
skutecznos$¢ zabezpieczen akustycznych dla mniejszego natezenia ruchu, lecz sprawdzano
ich skutecznos¢ dla teoretycznie zwigkszonego, prognozowanego nalteZenia ruchu
0 wartos¢ nie przekraczajgeg 20% przy utrzymaniu proporcji w strukturze rodzajowej
pojazdow.

Zgodnie z przyjetq zasadg weryfikacji wynikow przewiduje si¢ wykonanie analiz
porealizacyjnych, po ktorych w razie potrzeby mozna bedzie podjg¢ dodatkowe dziatania
przeciwhalasowe, ktore w przypadku przedmiotowej inwestycji bedq jak najbardziej
mozliwe. Wynika to z faktu, iz w ramach aktualizacji zakresu ekrandw akustycznych dla
calego odcinka projektowanej drogi krajowej nr 73 nie przewiduje sie redukcji szerokosci
poboczy, co w przyszlosci, w przypadku wystgpienia przekroczen umoZzZliwi montaz
ekranow akustycznych.

Doktadnosé¢ analizy w granicach bledu 2-3 dB moze rowniez skutkowac przeszacowaniem
zakresu zabezpieczen akustycznych. Niedokladnos¢ metod obliczeniowych jest zwigzana
z wieloma czynnikami zwigzanymi z wykonaniem nawierzchni, poruszajgcym sie parkiem
samochodowym, itp. w zwigzku z powyiszym po wykonaniu inwestycji zostanie
przeprowadzona analiza porealizacyjna.

W niniejszym postanowieniu wskazano dodatkowy punktu pomiarowy dla budynku 97a
na dzialce 88/1.

Aktualnie na przedmiotowych dziatkach, poza budynkami nr 97a i 135, nie wystepuje
zabudowa podlegajgca ochronie akustycznej (ww. budynek nr 135 zostal zabezpieczony
ekranem akustycznym EP3, za$ budynek 97a nie wymaga takiego zabezpieczenia ze
wzgledu na brak przekroczen dopuszczalnych norm halasu).

Przytoczone w pismie zapisy i odwolania do punkiu 2.7.3.2 nalezy czyta¢ w powigzaniu
z kolejnym punktem — 2.7.4 definiujgcym obszary ograniczonego uzytkowania. Na
obecnym etapie nie przewiduje si¢ koniecznosci wprowadzania obszaréw ograniczonego
uzytkowania. W przypadku wystgpienia przekroczen zidentyfikowanych w ramach analizy
porealizacyjnej, bedzie istnie¢ mozliwos¢ budowy dodatkowych ekrandw akustycznych.
Dopiero w przypadku braku mozliwosci zastosowania ww. oraz innych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajgcych dotrzymanie
akustycznych standardow srodowiska mowa jest o konieczno$ci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Przeprowadzane konsultacje, a precyzujgc udzial spofeczenstwa w ramach
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialtywania na srodowisko na etapie postepowania
w sprawie zmiany decyzji Wojewody Malopolskiego nr 4/12 znak WI-VII1.7820.33.2011
z dnia 27.07.2012 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, odbywajq sig
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Na etapie opracowania wczesniejszego Projektu
Budowlanego oraz decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzywaly inne
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przepisy i dopuszczalne normy hatasu. Aktualnie korekta rozmieszczenia i ilosci ekranow
akustycznych uwarunkowana jest wejsciem w zycie Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2014, poz. 112), zmieniajgcego dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku.
Przekroczenie dopuszczalnych poziomow halasu nie skutkuje nieuzyskaniem pozwolenia
na uzytkowanie, m.in. ze wzgledu na fakt, iz mozliwosé wykonania pomiaréw
akustycznych jest Scisle powigzana z natezeniem ruchu, ktorego przed oddaniem do
uzytkowania nie ma. Pomiary akustyczne (analiza porealizacyjna) wykonywane bedg
zgodnie z zaleceniami wynikajgcymi z tresci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Dziatki 88/8 oraz 88/1 sq aktualnie dziatkami, na ktorych jedyng wystepujqcg zabudowg
podlegajgcq ochronie akustycznej sq.

-budynek nr 135 przy ul. Grunwaldzkiej, dla ktorego wprowadzono zabezpieczenia
akustyczne oraz wytypowano jako lokalizacje wymagajgcg pomiaréw w ramach analizy
porealizacyjnej,

-budynek nr 97a oddalony o okolo 75 m od drogi krajowej, dla ktérego brak jest
przekroczen dopuszczalnych poziomoéw halasu.

Pismem z dnia 06.03.2020 r. Pani Janina Owsiana zakwestionowala poprawnosé
wysokosci oraz zakresu stosowania ekranow akustycznych ze wzgledu na hatas
i oslepianie.

Przy doborze wysokosci ekrandw akustycznych, w opracowanym modelu uwzgledniono
zarowno rzedne wysokosciowe projektowanej drogi jak i przyleglego terenu (wraz
z wysokoscig i iloscig kondygnacji budynkow podlegajqcych ochronie akustycznej).
Zgodnie z przeprowadzonymi obliczeniami, dla przedmiotowego budynku, zarowno
w roku analizy 2020, jaki 2030 w wariancie bez zastosowania zabezpieczen akustycznych
wystgpily przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw halasu (wilasnie na poziomie 1-go
pietra). Po zastosowaniu ekranu akustycznego EL3 udalo si¢ zlikwidowaé wskazane
powyzej przekroczenia i prognozowany poziom hatasu obnizyl si¢ do poziomow
dotrzymujgcych dopuszczalne normy.

W odniesieniu do uwagi dot. oslepiania informuje, ze podstawowq funkcjg ekranow
akustycznych jest redukcja poziomu halasu, a nie minimalizacja ,, efektu oslepienia”.

W ramach aktualizacji zakresu ekranow akustycznych dla calego odcinka projektowanej
drogi krajowej nr 73 nie przewiduje si¢ redukcji szerokosci poboczy, co w przysziosci,
w przypadku wystgpienia przekroczen niewynikajgcych z zalozen przyjetych w analizie
akustycznej, umozliwi montaz ekranow akustycznych.

Pismem z dnia 07.03.2020 r. Pan Ryszard Ekert wniost o udostgpnienie dokumentacji
w formacie PDF. Zostaly zlozone zarzuty dot. kosztow inwestycji oraz dzialalnosci
wykonawcy.

W zakresie upublicznienia informacji, warunek zostal speiniony. W okresie od dnia
12.02.2020 r. do 12.03.2020 r., zgodnie z obowigzujgcymi przepisami przeprowadzony
zostal udzial spoleczernistwa w ramach przeprowadzania ponownej oceny oddzialywania
na Srodowisko, podczas ktorego istniala mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacjg
sprawy.

Zarzuty dotyczgce sposobu prowadzenia i realizacji inwestycji oraz innych elementow
projektowych nie odnoszg si¢ do zakresu aktualizacji zabezpieczen akustycznych.

Pismem z dnia 10.03.2020 r. Pan Krzysztof Lapa wniost o wypehienie luki pomi¢dzy
ekranami EL2 i EL3.

Przedmiotowa przerwa w zastosowaniu ekranu wynika z aktualnego braku koniecznosci
zapewnienia ochrony akustycznej obszaru zlokalizowanego po wschodniej stronie DK 73
na odcinku km ~108+470 do 108+550, tym samym budowa ekranow, ktére w praktyce
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nie zabezpieczajq zadnego obiektu podlegajgcego ochronie jest bezzasadna. W przypadku
budowy budynku mieszkalnego na dzialce 15/5 istotnie, moze (lecz nie musi co wynika
z przeprowadzonej analizy oraz przebiegu izofon po zastosowaniu ekranow akustycznych
EL2 i EL3) :zaistnie¢ koniecznos¢ zapewnienia dodatkowych urzgdzen ochrony
akustycznej. Poniewaz w chwili obecnej na dzialce 15/5 nie znajduje si¢ zaden budynek
podlegajgcy ochronie akustycznej oraz nie jest znana jego lokalizacja, gabaryty oraz
specyfika nie jest mozliwym dokonanie dodatkowych analiz w zakresie zastosowania
odpowiedniej ochrony akustycznej.

Pismem z dnia 11.03.2020 r. Panstwo Dorota i Franciszek Forgiel wniesli o redukcje
zakresu i wysokosci ekranow oraz o wypelnienie luki pomiedzy ekranami EL2 i EL3.
Zaproponowany zakres (lokalizacja, dlugos¢, wysokosé oraz typ ekrandw) zostaly dopasowane
w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony akustycznej dla budynku nr 54. Zgodnie
z przeprowadzonymi obliczeniami, dla przedmiotowego budynku, zarowno w roku analizy 2020,
Jjak i 2030 juz w wariancie bez zastosowania zabezpieczen akustycznych wysigpily przekroczenia
dopuszczalnych poziomow halasu. Po zastosowaniu ekranow akustycznych ELO, ELI, EL2
zlikwidowano powyzej przekroczenia i prognozowany poziom hatasu obnizyl si¢ do
poziomow dotrzymujgcych dopuszczalne normy.

Zabezpieczenia akustyczne w formie krzewow nie sq Srodkiem zabezpieczenia akustycznego
z uwagi na fakt braku mozliwosci dokladnego stwierdzenia redukcji halasu. Zakrzewienia
stanowq niewielkq ochrong przed halasem, a wlasciwie stwarzajq jedynie subiektywne
odczucie zmniejszenia halasu. Dopiero bardzo gesty zywoplot moze stworzy¢ niewielkq
redukcje hatasu. W odniesieniu do uzupelnienia odcinka pomiedzy projektowanymi ekranami
EL2 i EL3 o dlugosci okolo 83 m nalezy stwierdzié, iz przedmiotowa przerwa w zastosowaniu
ekranu wynika z aktualnego braku koniecznosci zapewnienia ochrony akustycznej obszaru
zlokalizowanego po wschodniej stronie DK 73 na odcinku km ~108+470 do 108+550, tym
samym budowa ekrandw, ktore w praktyce nie zabezpieczajq zadnego obiektu podlegajgcego
ochronie jest bezzasadna.

Pismem z dnia 12.03.2020 r. Pani Danuta Kogut wniosta o ponowna analizg¢ zakresu
i wysokosci ekranow wzdtuz dziatki nr 168/4.

W zakresie calej inwestycji wykonano analize zakresu stosowania ekranow akustycznych,
w tym réwniez w zakresie dzialki 168/4. Zaproponowany zakres ekranu EP4 (lokalizacja,
diugosé, wysokos¢ oraz typ ekranow) zostaly dopasowany w celu zapewnienia
odpowiedniej ochrony akustycznej dla budynku zlokalizowanego na dzialce 168/4.
Zgodnie z przeprowadzonymi obliczeniami, dla przedmiotowego budynku, zarowno
w roku analizy 2020, jak i 2030 w wariancie bez zastosowania zabezpieczen akustycznych
wystgpily przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw halasu, zas po zastosowaniu ekranu
akustycznego EP4 zlikwidowano wskazane powyzej przekroczenia i prognozowany
poziom halasu obnizyl sie do poziomow dotrzymujqcych dopuszczalne wartosci.

Pismem z dnia 12.03.2020 r. Pani Maria Kurek wniosta o ponowng analize zakresu
i wysokosci ekranow wzdtuz dziatki nr 168/7.

Dzialka nie jest zabudowana i nie wystepujg na niej budynki podlegajgce ochronie
akustycznej.

Pismem z dnia 13.03.2020 r. Pani Marta Kogut wnioslta o przeanalizowanie dlugosci
i wysokosci ekranow akustycznych stwierdzajac, ze budowa drogi w nasypie powyzej
poziomu zadrzewienia, przy odlegltosci budynkéw okoto 100 m od drogi bez utrzymania
cigglosci ekran6w nie gwarantuje zmniejszenia uciazliwosci akustycznej (usytuowanie
ckranéw wylgcznie na obiekcie). Montaz ekranéw po przeciwnej stronie spowoduje
odbicia i zwiekszenie hatasu po stronie dzialek 169/2 i 263/6. W pierwotnym projekcie
proponowane byly ekrany o wysokosci 4m na calej rozpigtosei.
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Na dziatce nr 169/2 nie znajduje si¢ budynek podlegajgcy ochronie akustycznej. Na
dzialce 263/6 budynek nr 99 znajduje si¢ okoto 30 m dalej od DK73 niz budynek
zlokalizowany na dzialce 168/4, dla ktdrego zapewniono odpowiedniq ochrong
akustyczng.

W rejonie przedmiotowych dzialek nie przewiduje sie budowy ekrandw akustycznych na
obiekcie.

Po przeciwnej stronie drogi krajowej nr 73 nie ma potrzeby wprowadzania zabezpieczen
akustycznych (brak zabudowy) — réwniez w pierwotnej wersji projekiu oraz obowigzujgcej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ekranoéw w tej lokalizacji nie przewidziano.
Po przeciwnej stronie DK 73 istniejgca zabudowa znajduje si¢ ok. 400m wczesniej (km
drogi krajowej ~110+700 — 110+800), gdzie przewiduje si¢ budowe ekranu akustycznego
ELS5. Ekran ELS5 jest ekranem pochianiajgcym zatem nawet w tej lokalizacji efekt odbicia,
o ktorym mowa w pismie nie powinien wystepowac.,

W przedmiotowej lokalizacji projektowana obwodnica przebiega w niewielkim nasypie
(< 2m), ajej rzedne zblizone sq do rzednych istniejgcych przedmiotowych dziatek (oS drogi
o rzednych ok. 186.2 — 186.5; rzedne dzialek 263/2 i 263/4 ok. 186.7 - 187.7)

Z przeprowadzonej analizy akustycznej wynika, iz na obszarze dziatki 263/6 oraz 169/2
nie wystepujq przekroczenia dopuszczalnych norm halasu przy zabudowie podlegajgcej
ochronie akustycznej.

Pismem z dnia 13.03.2020 r. Pan Stanistaw Bgba zwrécil si¢ o przeanalizowanie dtugosci
i wysokosci ekranow akustycznych, stwierdzajac, iz w jego ocenie budowa drogi
W nasypie powyzej poziomu zadrzewienia, przy odleglosci budynkow okoto 60 m od
drogi bez utrzymania ciaglosci ekranéw nie gwarantuje zmniejszenia ucigzliwosci
akustycznej (usytuowanie ekranow wylacznie na obiekcie). Montaz ekranéw po
przeciwnej stronie spowoduje odbicia i zwigkszenie hatasu po stronie dzialek 626/1,
626/4, 626/5. W pierwotnym projekcie proponowane byty ekrany o wysokosci 4 m na
calej rozpigtosci.

Dla dzialek nr 626/1 (odleglos¢ od DK 73 okolo 180 m, dziatka bez zabudowy), 626/4
(odleglosé od DK 73 okolo 125 m, dziatka bez zabudowy), 626/5 (odleglos¢ od DK 73
okoto 90 m, budynek mieszkalny w odleglosci okolo 110 m od DK 73) zgodnie
z przeprowadzonymi obliczeniami, zarowno w roku analizy 2020, jak i 2030 bez
zastosowania zabezpieczen akustycznych nie wystgpily przekroczenia dopuszczalnych
poziomoéw halasu i nie ma koniecznosci wprowadzania zabezpieczen akustycznych.

W rejonie przedmiotowych dzialek nie przewiduje sie budowy ekrandw akustycznych na
obiekcie.

Po przeciwnej stronie drogi krajowej nr 73 nie ma potrzeby wprowadzania zabezpieczen
akustycznych na calym odcinku. W celu bezposredniej ochrony budynkow, gdzie bez
zabezpieczen wystepowaly przekroczenia przewiduje sie budowe ekranu akustycznego ELS.
Ekran ELS5 jest ekranem pochianiajgcym, zatem nawet w tej lokalizacji efekt odbicia,
o0 ktorym mowa w pismie nie powinien wystgpowac.

W przedmiotowej lokalizacji projektowana obwodnica przebiega w duzym nasypie ze
wzgledu na projektowany obiekt nad rzekq oraz ulicq. Rozprzestrzenianie sie fali
d?wiekowej od obiektu liniowego nastgpuje sferycznie od Zrodla diwieku jakim sq pojazdy
poruszajgce si¢ po drodze (model zastgpuje pojazdy liniq emisji zlozong z duzej ilosci
punktéw). Fala déwigkowa jest naturalnie unoszona ku gorze a jedynie niewielka czgs¢
opada, czego dowodem jest brak izolinii w dalszej odleglosci przy duzym nasypie.
Dziatki 626/1 oraz 626/4 sq aktualnie dziatkami, na ktorych nie wystgpuje zabudowa
podlegajgca ochronie akustycznej.

Zgodnie z wykonang analizq akustyczng wida¢, iz na obszarze przedmiotowych dzialek nie
wystepujq przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu.
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Pismem z dnia 13.03.2020 r. Pani Dominika Cygan zwrocila si¢ o przeanalizowanie
dlugosci i wysokosci ekranoéw akustycznych, stwierdzajgc, iz w jej ocenie budowa drogi
W nasypie powyzej poziomu zadrzewienia, przy odleglosci budynkow okoto 80 m od
drogi bez utrzymania cigglo$ci ekrandéw nie gwarantuje zmniejszenia ucigzliwosci
akustycznej (usytuowanie ekranéw wylacznie na obiekcie). Montaz ekrandéw po
przeciwnej stronie spowoduje odbicia i zwigkszenie halasu po stronie dziatki 626/3.
W pierwotnym projekcie proponowane byly ekrany o wysokosci 4 m na calej rozpigtosci.
Dla dziatki nr 626/3 (odleglos¢ od DK 73 okolo 145 m, dzialka bez zabudowy) zgodnie
z przeprowadzonymi obliczeniami, zarowno w roku analizy 2020, jak i 2030 bez
zastosowania zabezpieczen akustycznych nie wystgpily przekroczenia dopuszczalnych
poziomow halasu i nie ma koniecznosci wprowadzania zabezpieczen akustycznych.

W rejonie przedmiotowej dzialki nie przewiduje si¢ budowy ekranow akustycznych na
obiekcie.

Po przeciwnej stronie drogi krajowej nr 73 nie ma potrzeby wprowadzania zabezpieczen
akustycznych na calym odcinku. W celu bezposredniej ochrony budynkow, gdzie bez
zabezpieczen wystgpowaly przekroczenia przewiduje sie budowe ekranu akustycznego ELS.
Ekran ELS5 jest ekranem pochlaniajgcym, zatem nawet w tej lokalizacji efekt odbicia,
o0 ktorym mowa w pismie nie powinien wystepowac.

W przedmiotowej lokalizacji projektowana obwodnica przebiega w duzym nasypie ze
wzgledu na projektowany obiekt nad rzekg oraz ulicqg. Rozprzestrzenianie si¢ fali
dzwiekowej od obiektu liniowego nastepuje sfervcznie od zrodla dzwigku jakim sq pojazdy
poruszajgce si¢ po drodze (model zastgpuje pojazdy linig emisji ztozong z duzej liczby
punktow). Fala déwigkowa jest naturalnie unoszona ku gorze a jedynie niewielka czes¢
opada czego dowodem jest brak izolinii w dalszej odleglosci przy duzym nasypie.

Dziatka 626/3 jest aktualnie dzialkg, na ktorej nie wystepuje zabudowa podlegajgca
ochronie akustycznej.

Z przeprowadzonej analizy akustycznej wynika, iz na obszarze przedmiotowej dzialki nie
wystepujqg przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu.

Pismem z dnia 13.03.2020 r. Pan Marcin Jarzwiec zwrocil sie¢ o przeanalizowanie
dhugosci i wysokosci ekranow akustycznych, stwierdzajac, iz w jego ocenie budowa drogi
w nasypie powyzej poziomu zadrzewienia, przy odleglosci budynkéw okoto 120 m od
drogi bez utrzymania ciaglosci ekranéw nie gwarantuje zmniejszenia ucigzliwosci
akustycznej (usytuowanie ekrandw wylgcznie na obiekcie). Montaz ekranéw po
przeciwnej stronie spowoduje odbicia i zwigkszenie hatasu po stronie dzialek 165/2
i 166/2. W pierwotnym projekcie proponowane byly ekrany o wysokosci 4 m na calej
rozpietosci.

Dia dziatek nr 165/2 1 166/2 zlokalizowanych po poludniowej stronie ul. Nowej (odlegtosé
granicy dzialek od DK 73 okolo 35 m, obie dzialki w zasadzie bez zabudowy - zabudowa
Jjedynie na dzialce 165/2 zlokalizowana okolo 160 m) zgodnie z przeprowadzonymi
obliczeniami, zarowno w roku analizy 2020, jak i 2030 bez zastosowania zabezpieczen
akustycznych nie wystgpily przekroczenia dopuszczalnych poziomow halasu i nie ma
koniecznosci wprowadzania zabezpieczen akustycznych.

W rejonie przedmiotowych dzialek nie przewiduje si¢ budowy ekrandéw akustycznych na
obiekcie.

Po przeciwnej stronie drogi krajowej nr 73 nie ma potrzeby wprowadzania zabezpieczen
akustycznych na calym odcinku. W celu bezposredniej ochrony budynkow, gdzie bez
zabezpieczen wystepowaly przekroczenia przewiduje sie budowe ekranu akustycznego ELS.
Ekran ELS jest ekranem pochlaniajgcym zatem nawet w tej lokalizacji efekt odbicia,
o ktérym mowa w pismie nie powinien wystgpowac.

W przedmiotowej lokalizacji projektowana obwodnica przebiega w duzym nasypie ze
wzgledu na projektowany obiekt nad rzekq oraz ulicq. Rozprzestrzenianie sie fali
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dtwigkowej od obiektu liniowego nastgpuje sferycznie od zrodta diwigku jakim sq pojazdy
poruszajgee si¢ po drodze (model zastgpuje pojazdy liniq emisji zlozong z duzej ilosci
punktéw). Fala déwigkowa jest naturalnie unoszona ku gorze a jedynie niewielka czgs¢
opada czego dowodem jest brak izolinii w dalszej odleglosci przy duzym nasypie.

Dziatki 165/2 oraz 166/2 sq aktualnie dzialkami, na ktorych jedyng wystepujqcq
zabudowg podlegajqca ochronie akustycznej jest budynek oddalony o okolo 160 m od
drogi krajowej.

Z przeprowadzonej analizy akustycznej wynika, iz na obszarze przedmiotowej dzialki nie
wystepujq przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu.

Pismem z dnia 13.03.2020 r. Pani Ewelina Sas zwrdcila si¢ o przeanalizowanie dtugosci
i wysokosci ekranéw akustycznych, stwierdzajac, iz budowa drogi w nasypie powyzej
poziomu zadrzewienia, przy odleglosci budynkéw okoto 100 m od drogi bez utrzymania
ciagloéci ekrandw nie gwarantuje zmniejszenia uciazliwodci akustycznej (usytuowanie
ekranéw wylacznie na obiekcie). Montaz ekranéw po przeciwnej stronie spowoduje
odbicia i zwiekszenie hatasu po stronie dzialki 626/2. W pierwotnym projekcie
proponowane byly ekrany o wysokosci 4 m na calej rozpigtosci.

Dla dziatki nr 626/2 (odleglosé od DK 73 okolo 165 m, okoto 175 m od DK73 do budynku
podlegajgcego ochronie akustycznej) zgodnie z przeprowadzonymi obliczeniami,
zaréwno w roku analizy 2020, jak i 2030 bez zastosowania zabezpieczen akustycznych
nie wysigpily przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu i nie ma koniecznosci
wprowadzania zabezpieczen akustycznych.

W rejonie przedmiotowych dzialek nie przewiduje si¢ budowy ekrandw akustycznych na
obiekcie.

Po przeciwnej stronie drogi krajowej nr 73 nie ma potrzeby wprowadzania zabezpieczen
akustycznych na calym odcinku. W celu bezposredniej ochrony budynkéw, gdzie bez
zabezpieczer wystepowaly przekroczenia przewiduje si¢ budowe ekranu akustycznego ELS.
Ekran ELS jest ekranem pochlaniajgcym zatem w tej lokalizacji efekt odbicia, o ktorym
mowa w pismie nie powinien wystepowac.

W przedmiotowej lokalizacji projektowana obwodnica przebiega w duzym nasypie ze
wzgledu na projektowany obiekt nad rzekq oraz ulicq. Rozprzestrzenianie sig¢ fali
d#wiekowej od obiektu liniowego nastepuje sferycznie od Zrédla dzwigku jakim sq pojazdy
poruszajgce si¢ po drodze (model zastepuje pojazdy liniq emisji zozonq z duzej liczby
punktéw). Fala dfwigkowa jest naturalnie unoszona ku gorze a jedynie niewielka czgs¢
opada czego dowodem jest brak izolinii w dalszej odleglosci przy duzym nasypie.

Pismem z dnia 23.03.2020 r. Panstwo Alicja i Franciszek Adamczyk zwrocili sie
o przeanalizowanie dhugosci i wysokosci ekranéw akustycznych, stwierdzajac, iz w ich
ocenie budowa drogi w nasypie powyzej poziomu zadrzewienia, przy odlegtosci
budynkéw ok. 80 m od drogi bez utrzymania cigglosci ekranow nie gwarantuje
zmniejszenia uciazliwosci akustycznej (usytuowanie ekranéw wylacznie na obiekcie).
Montaz ekranéw po przeciwne;j stronie spowoduje odbicia i zwigkszenie hatasu po stronie
dziatek 263/2 1 263/4.

Dla dziatki nr 263/2, na ktérej znajduje si¢ budynek mieszkalny, w analizie akustycznej
sprawdzono warunki akustyczne. Zgodnie z przeprowadzonymi obliczeniami, dla
przedmiotowego budynku, zaréwno w roku analizy 2020, jak i 2030 juz w wariancie bez
zastosowania zabezpieczen akustycznych nie wystgpily przekroczenia dopuszczalnych
poziomow halasu. Niemniej jednak, ze wzgledu na wystgpujqce przekroczenia halasu dla
sgsiadujqcej zabudowy (znajdujgcej si¢ w dwukrotnie mniejszej odleglosci od drogi
krajowej nr 73 niz budynek na dzialce 263/2) zaistniata koniecznos¢ budowy ekranu EP4
(dlugosci 60,0 m i wysokosci 2,0 m), dzigki kidrej obliczone poziomy halasu przy
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zastosowaniu ww. zabezpieczenia obnizyly sig¢ do poziomow dotrzymujgcych
dopuszczalne.
Na obiekcie w rejonie przedmiotowych dzialek nie przewiduje si¢ budowy ekranéw
akustycznych.

Po przeciwnej stronie drogi krajowej nr 73 nie ma potrzeby wprowadzania zabezpieczen
akustycznych (brak zabudowy). Rowniez w pierwotnej wersji projektu oraz obowigzujgcej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ekranow w tej lokalizacji nie przewidziano.
Po przeciwnej stronie DK 73 istniejgca zabudowa znajduje si¢ okoto 300— 400 m wczesniej
(km drogi krajowej ~110+700 — 110+800), gdzie przewiduje si¢ budowe ekranu
akustycznego ELS. Ekran ELS jest ekranem pochlaniajgcym, zatem nawet w tej lokalizacji
efekt odbicia, o kiorym mowa w pismie nie powinien wystgpowac.

W przedmiotowej lokalizacji projektowana obwodnica przebiega w niewielkim nasypie
(< 2m), ajej rzedne zblizone sq do rzednych istniejgcych przedmiotowych dzialek (os drogi
o rzednych ok. 186.2 — 186.5; rzedne dziatek 263/2 i 263/4 ok. 186.7 - 187.7)

Dzialka 263/4 jest aktualnie dzialkg, na ktorej nie wystepuje zabudowa podlegajgca
ochronie akustycznej.

Dlugosci oraz wysokosci zaproponowanych ekranow akustycznych, zgodnie z wykonang
analizq akustyczng, wykazujqg, iz na obszarze calej przedmiotowej dzialki (jak rowniez
dzialki 263/2) nie wystepujq przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu.

Pismem z dnia 31.03.2020 r. Pani Monika Drewniana zwrdcifa si¢ o przeanalizowanie
dhugosci 1 wysokosci ekrandw akustycznych wzdhuz dziatek nr 170/3 1 263/6.

W przedmiotowej lokalizacji projektowana obwodnica przebiega w niewielkim nasypie
(< 2m), ajej rzedne zblizone sq do rzednych istniejgcych przedmiotowych dziatek (os drogi
o rzednych ok. 186.2 — 186.5; rzedne dzialek 170/3 i 263/6 ok. 186.7 - 187.7)

Dlugosci oraz wysokosci zaproponowanych ekranow akustycznych, zgodnie z wykonang
analizq akustyczng, wykazujg, iz budynek nr 11 jest zabezpieczony przed
ponadnormatywnym oddzialywaniem hatasu.

Pismem znak: O.KR.1-4.417.11.2020.1209.BP z dnia 12.03.2020 r. Pan Bogustaw

Pietrusza — Kierownik Projektu Unijnego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad
przestal nastepujace wnioski mieszkancéw Dabrowy Tarnowskiej, ktore wplynely do Inwestora
w czasie realizacji budowy.

240.

2l

Pismem z dnia 20.02.2017 1. (3 lata przed udziatem spoleczenstwa) Pani Janina Owsiana
wystgpita z wnioskiem o budowe ekrandow przezroczystych z nadbudowg oraz wniosta
uwagi do procesu projektowego oraz przebiegu trasy DK73.

Dobor zakresu (lokalizacji), typu oraz wysokosci ekranu jest wynikiem wykonanych
analiz akustycznych, ktore obecnie stanowig najbardziej dokladng metode projektowania
zabezpieczen akustycznych. W zakresie ekranu EL3 stanowigcego ochrone akustyczng
dziatki nr 6, ktorej wiascicielem jest Pani Janina Owsiana, w wyniku zmiany przepiséw
oraz przeprowadzonej ponownej analizy akustycznej zmianie ulegt zakres oraz wysokos¢
ekranu jednakze typ ekranu (ekran pochlaniajgcy) pozostal bez zmian w stosunku do
obowigzujgcej decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach oraz postanowienia
Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 15.06.2012 r.

Pismem z dnia 16.07.2018 r. (1,5 roku przed udzialem spoleczenstwa) Pani Janina
Owsiana wystapila z obawa o halas i drgania oraz zniszczenie nieruchomosci na etapie
realizacji inwestycji.

Tres¢ pisma przedstawia obawy wlascicielki dotyczqce realizacji robot budowlanych
i powstalych w trakcie robot drgan, halasu, itp. ucigzliwosci nie odnoszgc sie do
przedmiotu postgpowania — docelowego zakresu zastosowanych zabezpieczen
akustycznych. Ze wzgledu na aktualny etap realizacji inwestycji (finalizacja robot
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budowlanych), date zredagowania pisma (ponad 1,5 roku temu), przedstawione uwagi
nie dotyczg obecnego stanu realizacji robot budowlanych oraz aktualnego posigpowania.

22. Pismem z dnia 07.08.2008 r. (12 lat przed udzialem spofeczenstwa) Panstwo Janina
i Jozef Owsiany wystgpili z uwagami dot. przebiegu trasy DK 73 oraz procesu
projektowego sprzed 12 lat.

Tres¢ pisma przedstawia uwagi wlascicieli dot. przebiegu planowanej obwodnicy oraz
sposobu realizacji inwestycji co nie jest przedmiotem obecnego posigpowania, gdyz
realizacja inwestycji jest na ukonczeniu, a nie na etapie projektowania, a zmiany dot.
Jjedynie ekranow akustycznych.

23. Pismem z dnia 31.01.2018 r. (2 lata przed udzialem spoteczenstwa) Pani Urszula Fido
wystapita z uwagami dot. zmiany geometrii skrzyzowania DK73 z ul. Grunwaldzka
i zwigzanym z nim ograniczeniem dostgpnosci, generowanym halasem oraz sposobem
realizacji inwestycji i sposobem wprowadzania zmian w projekcie.
Tre$¢ pisma przedstawiajgea uwagi  dotyczqce zmiany geomelrii skrzyzowania DK 73
z ul. Grunwaldzkq oraz uwagi dotyczqce sposobu realizacji oraz wprowadzanych zmian
w projekcie nie ma zwigzku z przedmiotem postgpowania.

24, Pismem z dnia 19.09.2019 r. (p6t roku przed udziatem spoleczenstwa) Pan Janusz Fido
wystapil z uwagami dot. zakresu zastosowanych ekranéw akustycznych w rejonie
budynku 97a.

Jak wynika z raportu oddzialywania na srodowisko zastosowane w rejonie przedmiotowej
dzialki zabezpieczenia akustyczne sq wystarczajgce i dla budynku 97a nie wystgpujq
przekroczenia dopuszczalnych norm halasu.

25. Pismem z dnia 05.11.2018 r. (1,5 roku przed udzialem spoteczenstwa) Pani Monika
Drewniana wystgpita z wnioskiem o budowe ekranow akustycznych dla budynku nr 11.
Zaproponowany zakres (lokalizacja, dlugosc, wysokos¢ oraz typ ekranu) zostaly
dopasowane w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony akustycznej dla budynku nr 11.
Zgodnie z przeprowadzonymi obliczeniami, dla przedmiotowego budynku, zarowno
w roku analizy 2020, jak i 2030 w wariancie bez zastosowania zabezpieczern akustycznych
wystgpily przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu. Po zastosowaniu ekranu
akustycznego EP4 zlikwidowano wskazane powyzej przekroczenia i prognozowany
poziom hatasu obnizyl sie do poziomoéw dotrzymujgcych dopuszczalne wartosci.

26. Pismem z dnia 18.08.2019 r. (p6t roku przed udzialem spoleczenstwa) Panstwo Lukasz

Cudak oraz Justyna Borek-Cudak wystapili z wnioskiem o budowg ekranow
akustycznych na wysokosci dzialek.
Dzialki 82/9 oraz 82/17 sq dziatkami, na ktérych nie wystepuje zabudowa. Ponadto
dzialki zlokalizowane sg odpowiednio w odleglosciach okolo 60 m i 70 m od drogi
krajowej. Zgodnie z przeprowadzong analizq akustyczng, co obrazuje przebieg izofon, na
obszarze przedmiotowych dzialek nie wystepujq przekroczenia dopuszczalnych norm
hatasu. W rejonie dziatek 82/9 i 82/17 zasadnie zastosowano ekran EL4a, ktory ma na
celu ochrong akustyczng budynkéw zlokalizowanych na dziatkach znajdujgcych sig
w mniejszej (okoto 30 m) odleglosci od drogi krajowej nr 73.

27. Pismem z dnia 03.07.2019 r. (p6t roku przed udziatem spoleczenstwa) Pan Jakub Bartnik
+ wspoétautorzy wystgpili z uwagami dotyczacymi szerokosei zjazdu, przebudowy
infrastruktury podziemnej oraz przebudowy systemu odwodnienia, a takze zastosowaniu
przezroczystych ekranéw akustycznych.

Tres¢ pisma przedstawiajgca uwagi dotyczqce szerokosci zjazdu, przebudowy
infrastruktury podziemnej oraz odwodnienia w projekcie nie ma zwiqzku z przedmiotem
postepowania.
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W zakresie stosowania ekranow akustycznych informuje, iz w rejonie wskazanej
lokalizacji (tj. dzialki 861/4 — km ~144+800) projektowane zabezpieczenia akustyczne
w formie ekranow akustycznych zostaly zaprojektowane jako transparentne — EPI2,
EPI3, EP14, EPI15, ELI3 i ELI4. Po zastosowaniu ww. ekranow nie wystepujg
przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu.

Zgodnie z przeprowadzonymi obliczeniami, dla wielu budynkow w przedmiotowym
rejonie, zarowno w roku analizy 2020, jak i 2030 w wariancie bez zastosowania
zabezpieczen akustycznych wystgpily przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu.
Po zastosowaniu ww. ekranow akustycznych zlikwidowano wskazane przekroczenia
i prognozowany poziom halasu obnizyl si¢ do poziomow dotrzymujgcych dopuszczalne
normy. Lokalizacja ekranow (niezaleznie od ich rodzaju — pochlaniajgce/transparentne)
zostala zaproponowana przy uwzglednieniu obowigzujgcych wymagan widocznosci.

28. Pismem z dnia 12.02.2019 r. (rok przed udzialem spoteczenstwa) Pani Danuta Kogut
wystgpila z wnioskiem o budowg transparentnych ekranow oraz korekte systemu
odwodnienia.

Tres¢ pisma przedstawiajgca uwagi dotyczgce korekty odwodnienia nie ma zwigzku
z przedmiotem postegpowania.

W zakresie ekranu EP4 stanowigcego ochrong akustyczng dzialki nr 168/4, w wyniku
zmiany przepisow oraz przeprowadzonej ponownej analizy akustycznej zmianie ulegl
zakres oraz wysokos¢ ekranu jednakze typ ekranu (ekran pochlaniajgcy) pozostal bez
zmian w stosunku do obowigzujgcej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 15.06.2012 r.
Dodatkowo nalezy zaznaczy<, iz ekran EP4 zorientowany jest w relacji polnoc-potudnie
(co w bardzo niewielkim stopniu wplywa na ewentualny efekt ,, zacienienia”). Ponadlto,
dzialka nr 168/4 oraz budynek podlegajgcy ochronie akustycznej oddalony jest o ponad
60 m od projektowanego ekranu o wysokosci 2,0 m.

W toku postepowania w sprawie ponownej oceny oddzialtywania na S$rodowisko
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie [dalej: Regionalny Dyrektor] wystapit
pismem znak: ST-1.4222.1.2020.J1 z dnia 24.01.2020 do Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Sandomierzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Tarnowskiej o wydanie opinii w sprawie
warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sandomierzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie pismem znak: KR.ZZS.4.4360.12.2020.DO z dnia 22.04.2020 r. pozytywnie zaopiniowal
inwestycje w zakresie ochrony zasobow wodnych.

Pismem znak: NNZ-420-3/20 z dnia 11.02.2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Dabrowie Tarnowskiej [dalej: PPIS] wystapit o przedlozenie wyjasnien i uzupetnien
do przekazanej dokumentacji.

Pismem znak: ST-1.4222.1.2020.J1 z dnia 13.02.2020 r. Regionalny Dyrektor wystgpit do
Pana Marcina Mendocha o przedlozenie wyjasnien w zwigzku z uwagami zawartymi w pismie
PPIS z dnia 11.02.2020 1.

W  odpowiedzi na wezwanie, Pan Marcin Mendocha pismem znak:
ZD/MM/19003/267/20 z dnia 27.02.2020 r. (data wptywu 02.03.2020 r.) przestal wyjasnienia do
przedtozonego raportu oddzialywania na srodowisko, ktoére pismem znak: ST-1.4222.1.2020.J1
z dnia 19.03.2020 r. zostato przekazane do PPIS.

Pismem znak: NNZ-420-3/20 z dnia 10.04.2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Dabrowie Tarnowskiej [dalej: PPIS] ponownie wystapil o przedlozenie wyjasnien
do przedlozonej dokumentacji.
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Pismem znak: ST-1.4222.1.2020.J1 z dnia 15.04.2020 r. Regionalny Dyrektor ponownie
wystapit do Pana Marcina Mendocha o przedtozenie wyjasnien w zwigzku z uwagami zawartymi
w pismie PPIS z dnia 10.04.2020 r.

W  odpowiedzi na wezwanie, Pan Marcin Mendocha pismem znak:
ZD/MM/19003/486/20 z dnia 22.04.2020 r. (data wpltywu 23.04.2020 r.) przestal wyjasnienia do
przedtozonego raportu oddzialywania na $rodowisko, ktére pismem znak: ST-1.4222.1.2020.J1
z dnia 27.04.2020 r. zostato przekazane do PPIS.

PPIS pismem znak: NNZ-420-3/20 z dnia 07.05.2020 r. (data wptywu 05.08.2020 r.)
zaopiniowal przedmiotowa inwestycje w zakresie sanitarno — higienicznym z zastrzezeniem
realizacji inwestycji w oparciu o rozwigzania projektowe przyjgte przez Inwestora
i przedstawione w raporcie.

Niniejsze postepowanie prowadzone jest w zwigzku ze zmiang zakresu budowy ekranow
akustycznych. Powodem zmiany ilosci oraz parametrow ekranéw akustycznych jest zmiana
dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku, ktéra zostata wprowadzona rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 1 paZdziernika 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2012, poz. 1109). W zwiazku ze
zmiang zakresu projektowanych zabezpieczen akustycznych, ulegla réwniez zmianie ilos¢
nasadzen pnaczy.

Zakres inwestycji obejmuje kompleksowa realizacj¢ drogi krajowej, w sklad ktorego
wchodzi:

e budowa drogi jednojezdniowej, dwupasowej na dlugosci 6,918 km,

e budowa 5 wiaduktéw drogowych: 3 nad drogami i ulicami, 2 nad linig kolejowa,

e budowa 1 mostu na cieku Bagienica,

e wykonanie 9 przepustow (wykorzystywanych, jako przejscia dla zwierzat),

e budowa czterech skrzyzowan skanalizowanych (w tym 3 typu ronda),

e budowa drég dojazdowych (zbiorczych) na dtugosci 5,518 km,

e realizacja zabezpieczen ekologicznych — obustronne ekrany akustyczne,

e budowa ciggdw pieszych na dlugosci 2,26 km,

e wykonanie 2 zatok postojowych do kontroli pojazdow,

e wyburzenie 8 budynkéw mieszkalnych w tym 4 wpisanych do ewidencji
konserwatorskiej i 7 budynkéw gospodarczych oraz 1 budynku o innym przeznaczeniu
(dom weselny),

e przebudowa i zabezpieczenie niezbednych urzadzen infrastruktury technicznej.

Obecnie wickszo$¢ prac zwigzanych z budowa jest na ukonczeniu.

Wykonawca robét budowlanych na potrzeby budowy trasy DK73 w maksymalny sposéb
korzysta z istniejacych drég, ktére dopuszczajg ruch pojazdow cigzkich. Po terenie budowy
pojazdy poruszajg si¢ wyznaczonymi drogami, w miare mozliwosci w obrgbie docelowego pasa
drogowego.

Plac budowy, jezeli to bedzie technicznie mozliwe bedzie si¢ miescit w granicach pasa
drogowego. W przypadku, gdy rezerwa terenu begdzie niewystarczajaca, nastapi czasowe zajgcie
dodatkowego terenu (poza pasem drogowym). Teren ten po zakorficzeniu realizacji
przedsiewziecia zostanie przywrocony do stanu umozliwiajacego jego dotychczasowe
wykorzystanie.

Budowa drogi oraz elementow towarzyszacych wigze si¢ z okresowym pogorszeniem
klimatu akustycznego na terenach przylegtych. Zwiazane to jest emisja hatasu generowang przez
pracujace urzadzenia budowlane oraz pojazdy obstugujace budoweg inwestycji. Brak jest
technicznych mozliwosci stosowania zabezpieczen akustycznych w fazie budowy. Jedyna
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mozliwos¢ ograniczania emisji halasu w czasie budowy polega na stosowaniu nowoczesnych
maszyn o niskiej emisji hatasu do srodowiska, wyposazonych w sprawne uklady wydechowe,
wszelkiego rodzaju ostony i thumiki. Stosowane maszyny sa utrzymywane w odpowiednim stanie
sprawnosci, a wszelkie zuzyte elementy sg na biezgco wymieniane.

Istotnym elementem pozwalajgcym na zmniejszenie oddzialywania w fazie budowy jest
odpowiedni plan robodt, ktéry pozwala na optymalne wykorzystanie sprzetu budowlanego
i srodkow transportu (np. poprzez zminimalizowanie zbgdnych przejazdow).

W trakcie prowadzenia prac budowlanych unika si¢ w miare mozliwosci jednoczesne;j
pracy kilku maszyn kwalifikowanych jako cigzki sprzet budowlany.

Oceng oddziatywania przedsigwzigcie w zakresie emisji hatasu wykonano przy pomocy
metody obliczeniowej stanu prognozowanego w dwoch horyzontach czasowych dla 2020 oraz
2030 roku w wariancie docelowym.

Podstawowe parametry projektowanej obwodnicy:
droga krajowa nr 73 - obwodnica:
e klasa drogi - GP (gléwna ruchu przyspieszonego),
kategoria ruchu — KR5S
predkos¢ projektowa — 80 km/h,
liczba paséw ruchu — 2,
szerokos¢ pasa ruchu — 3,5 m,
pobocza gruntowe wzmocnione kruszywem,
skrajnia pionowa — minimum 4,7 m,
obcigzenie nawierzchni — 115 kN/os.

Obliczenia propagacji hatasu w srodowisku wykonano wykorzystujac francuskg krajowa
metode obliczeniowg ,, NMPB-Routes-96 (SETRA-CERTU-LCPC-CSTB)” okre$long w "Arrété
du 5 mai 1995 relatif au bruit des infrastructures routiéres, Journal Officiel du 10 mai 1995, art.
6" oraz francuska norme¢ "XPS 31-133".

Metoda prognozowania oparta jest na modelu rozprzestrzeniania si¢ dzwieku
w srodowisku zawartym w polskiej normie PN ISO 9613-2 ,,Akustyka. Tlumienie dzwieku
podczas propagacji w przestrzeni otwartej”, natomiast dane wejsciowe dotyczace emisji
wyznaczane sa zgodnie z "Guide du bruit des transports terrestres, fascicule prévision des
niveaux sonores, CETUR 1980".

Ponadto omawiana metoda obliczeniowa jest rekomendowana przez Dyrektywe
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszaca si¢ do oceny
i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku.

Analiza zostala wykonana przy uzyciu oprogramowania do obliczen akustycznych
SoundPLAN licencja 7340, w ktérym zaimplementowana jest ww. metoda.

Podstawa do wykonania obliczen byl numeryczny model terenu bedacy punktowa
reprezentacjg wysokosci topograficznej terenu z uwzglgdnieniem korpusu projektowanego
uktadu drogowego. Na model ten zostaly naniesione wspélirzedne istniejgcej zabudowy, dla
ktorej wysokos$¢ przypisano na podstawie wizji lokalnej oraz map podkladowych. Nastepnie
wprowadzono parametry techniczne analizowanych drog oraz dane prognozy ruchu dla lat 2020
i 2030. Prognoza uwzglednia rowniez rodzaj pokrycia terenu, od ktérego zalezy wartosé
tlumienia dzwigku podczas propagacji w srodowisku. Zamodelowano nastgpujace typy
powierzchni:

e odbijajgca — wspdlczynnik thumienia G = 0 (np. powierzchnia jezdni),

e pochlaniajgca — wspolezynnik thumienia G = 1 (np. trawa, zalesienia, laki, uprawy,
krzewy) — (dla analizowanej inwestycji przyjeto teren pochianiajacy z uwagi na brak
wystepowania wigkszych powierzchni odbijajacych w pokryciu terenu).

Oceng oddzialywania hatasu drogowego na terenach wokot drogi przeprowadzono
wyznaczajac wartosci wskaznikow oceny hatasu Laeqp oraz Laegn w Srodowisku.
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Obliczenia propagacji hatasu w $rodowisku wykonano wykorzystujgc numeryczny
modelu terenu (NMT), ktory uwzglednia uksztaltowanie analizowanego terenu.

Do celéw obliczeniowych zrodlo rzeczywiste, jakim jest potok poruszajacych si¢ po
drodze pojazdéw, zamodelowano zastgpczym zrédlem liniowym scharakteryzowanym
poziomem emisji, zaleznym od natezenia i struktury ruchu, predkosci pojazdéw oraz pochylenia
niwelety drogi.

Do prognozowania przyjeto nawierzchni¢ SMA8 modyfikowang gumg z poprawka -2 dB
w stosunku do nawierzchni standardowej SMA 11. Nawierzchnia SMA8 modyfikowana guma
musi zosta¢ wykonana na calym odcinku projektowanej drogi glownej (DK73).

Do oceny uciazliwosci akustycznej powodowanej ruchem samochodéw na
analizowanym odcinku drogi wykorzystano dane o prognozowanym natg¢zeniu ruchu
dostarczone w formie prognozy ruchu wykonanej w 2019 r. Prognoza ruchu zostata zatwierdzona
przez Departament Strategii i Studiow GDDKIA.

W celu odpowiedniego wprowadzenia natgzen ruchu do modelu obliczeniowego
wprowadzono:

— pojazdy lekkie (samochody osobowe i dostawcze),
— pojazdy ciezkie (samochody cigzarowe, autobusy).

Prognoze ruchu samochodowego (srednio godzinowa) dla lat 2020 i 2030 z podzialem na

pore dzienng (godz. 6 - 22°°) i nocna (godz. 22°° - 6°°) przedstawiono w tabelach ponizej:

Prognoza ruchu dziennego srednie natezenie ruchu w godzinach (6:00-22:00) na rok 2020

poj./16h poj./16h poj./16h poj./16h poj./16h | poj/16h | poj/16h |  paj./h poi/h
Odcinek 1 6786 684 316 1600 30 1946 | 9416 467 122
Odcinek 2 4769 449 295 1491 19 1805 | 7023 326 113
Odcinek 3 7248 560 305 1544 21 1870 | 9678 488 117
Odcinek 4 7248 560 305 1544 21 1870 | 9678 488 117
Odcinek § 5467 573 268 1251 19 1538 | 7578 378 96
Odcinek 6 8547 883 331 1542 60 1933 | 11363 589 121

Prognoza ruchu nocnego $rednie natgzenie ruchu w godzinach (22:00-6:00) na rok 2020

sam. osobowe dosstir\:cze G ::;2 il e autobusy | lekkie | cigzkie dzlleﬁkpo_]. dz1_en£)_ol
Odeinek ezarowe przy. ekkie cigzkie
poj./8h poj./8h poj./8h poj./8h poj./8h | poj./8h | poj./8h poj./h poj./h
]

Odcinek 1 558 126 89 451 4 544 1228 86 68
Odcinek 2 416 75 75 379 3 457 948 61 57
Odcinek 3 631 92 78 392 4 474 1197 90 59
Odcinek 4 631 92 78 392 4 474 1197 90 59
Odcinek 5 476 94 69 318 3 390 960 71 49
Odcinek 6 786 129 76 349 12 437 1352 114 55

Prognoza ruchu dziennego $rednie natezenie ruchu w godzinach (6:00-22:00) na rok 2030

: sam sam sam, cigzarowe z . e dzien poj. dzien poj.
odcinek sam. osobowe R ciezarowe brzy. autobusy | lekkie | cigzkie lekkie ciezkie
poj./16h poj./16h poj./16h poj./16h poj./16h | poj./16h | poj./16h poj./h poj./h
Odcinek 1 11023 1124 382 1929 31 2342 14489 759 146
Odecinek 2 8435 826 353 1784 21 2158 11419 579 135
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Odcinek 3 9382 840 359 1816 22 2197 12419 639 137
Odcinek 4 9304 677 398 2006 24 2428 12409 624 152
Odcinek 5 7465 696 368 1711 20 2099 10260 510 131
Odcinek 6 11470 1034 443 2058 64 2565 15069 782 160

Prognoza ruchu nocnego $rednie natgzenie ruchu w godzinach (22:00-6:00) na rok 2030

sam. osobowe sam oL sam. clgZarowe 2 autobusy | lekkie | cigzkie dzien PO)- dz1_cn P.OJ'
. dostawcze cigzarowe przy. lekkie cigzkie
odcinek

poj./8h poj./8h poj./8h poj./8h poj./8h | poj./8h | poj./8h poj./h poj./h
Odcinek 1 905 210 109 543 7 659 1774 139 82
Odcinek 2 734 137 91 453 6 550 1421 109 69
Odcinek 3 817 141 93 462 6 561 1519 120 70
Odcinek 4 810 111 101 509 4 614 1535 115 77
Odcinek 5 650 116 94 434 4 532 1298 96 67
Odcinek 6 1054 151 101 468 13 582 1787 151 73

Do obliczen propagacji hatasu w srodowisku przyjeto wartosci predkosci dopuszczalnej
dla DK73 oraz drég podporzadkowanych. Przed dojazdem do skrzyzowan zamodelowano
zmniejszenie predkosci oraz zastosowano poprawke na zwalnianie i przyspieszanie pojazdow
oraz zredukowano poprawke zwigzang z hatasliwoscig toczenia si¢ kota pojazdu po nawierzchni
z uwagi na niskg predkos¢ pojazdow. Predkosci pojazdow przyjete w obliczeniach
przedstawiono w ponizszej tabeli:

Droga Predkos$¢ pojazdéw lekkich | Predkos¢ pojazdow cigzkich
[km/h] [km/h]
DK73 90 70
Drogi podporzadkowane 50 50
Ronda 30 30

W sgsiedztwie planowanej drogi krajowej DK73 obliczenia wykazaly mozliwo$é
wystgpienia przekroczen wartosci dopuszczalnych poziomu hatasu dla analizowanej drogi.

W wyniku analiz rozprzestrzeniania si¢ hatasu od drogi stwierdzono, ze najdalej
wysunigtg izolinig hatasu jest izolinia 56 dB dla pory nocnej, w zwigzku z powyzszym zar6wno
tereny zabudowy jednorodzinnej, jak i tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i zamieszkania zbiorowego, muszg zostac¢ zabezpieczone przed wplywem ponad normatywnego
hatasu w nocy. Spetnienie tego warunku pozwoli na dotrzymanie standardéw srodowiska pod
wzgledem pozioméw dopuszczalnych rowniez w dzien.

W zwigzku z powyzszym zobowigzano Inwestora do zastosowanie zabezpieczen
akustycznych w postaci ekranéw dla zabudowy chronionej na terenach znajdujacych sie
w otoczeniu inwestycji, ktore zostaty opisane w pkt. I.1. niniejszego postanowienia.

W niniejszym  postanowieniu okreslono réwniez nowe lokalizacje punktow
pomiarowych halasu w ramach analizy porealizacyjnej. Punkty te zostaly zaproponowane przez
autora raportu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz wynikaja z wnioskow
sktadanych w ramach udzialu spoteczenstwa.

Biorac powyzsze pod uwage, postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 90 ust. 8 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zmianami), na
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postanowienie nie przystuguje zazalenie. Zgodnie z art. 142 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdzniejszymi zmianami),
postanowienie mozna zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji o pozwoleniu na budowe.

) 5

Otrzymﬁi g“: e

1. Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie Wydzial Infrastruktury, ul. Basztowa 22,
31-156 Krakow (wysylka ePUAP)

2. Pan Marcin Mendocha (SWECO, 30-552 Krakow, ul. Wielicka 30) — pelnomocnik Inwestora

3. Pozostale strony postepowania zawiadamiane w trybie art. 49 Kpa

4. ST-I aa.



