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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie w skladzie:

1. Joanna Sapeta
2. Teresa Pieprzyca

3. Maigorzata Szczerbinska — Byrska (spr.)

- po rozpatrzeniu odwolania Generalnej Dyrekcji Droég Krajowych i Autostrad
Oddzialu w Krakowie od decyzji Starosty Wielickiego z dn. 27 wrzesnia 2013 r., znak:
OSR.6241.8.2013 zobowiazujacej Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Krakowie do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego, okreslajacego
oddzialywanie na srodowisko drogi krajowej nr 75 na odcinku od zjazdu z autostrady A4 w
m. Szaréow do polaczenia z droga krajowa nr 4 w m. Targowisko, w zakresie emisji hatasu,
spelniajacego wymogi okreslone w art. 238 pkt 1 lit. a, b, d, e, f, pkt 2, 3, 5, 6, 7 ustawy
Prawo ochrony srodowiska. Wskazanie nastepujacych metod badan i studiow majacych na
celu okreslenie oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego odcinka drogi krajowej nr 75
w zakresie emisji halasu. Pomiary emisji halasu powinny by¢é wykonane zgodnie z
referencyjnymi metodykami wykonywania okresowych pomiaréw hatasu wprowadzanego do
$rodowiska w zwigzku z eksploatacja drog, linii kolejowych, linii tramwajowych oraz
kryteriami lokalizacji punktéw pomiarowych, okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra
srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw
poziomow substancji lub energii w §rodowisku przez zarzadzajacego droga, linig kolejowa,

linig tramwajowa, lotniskiem, lub portem (Dz. U. z 2011 r. Nr 140, poz. 824 ze zm.).

- dzialajac na zasadzie art. 237, art. 238 pkt 1 lit. a, b, d, e, f, pkt 2,3,5,6,7, art. 239 pkt 1 i
2, art. 240, art. 241 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (tekst
jednolity Dz.U. z 2008r., nr 25, poz. 150 ze zm) oraz art.138 § 1 pkt. 2 Kodeksu postepowania
Administracyjnego — ustawa z dnia 14.06.1960 r. (t.j. Dz. U. 2013, poz. 267);:

Uchyla zaskarZzong decyzj¢ organu I instancji w calesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy w ten sposéb, Ze zobowigzuje Generalng Dyrekeje Drog Krajowych i
Autostrad Oddzial w Krakowie do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego,



okreslajacego oddzialywanie na srodowisko drogi krajowej nr 75 na odcinku od zjazdu z
autostrady A4 w m. Szaréw do polaczenia z droga krajowa nr 4 w m. Targowisko, w
zakresie emisji halasu, spelniajacego wymogi okreslone w art. 238 pkt 1 lit. a, b, d, ¢, f,
pkt 2, 3, 5§, 6, 7 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Wskazanie nastgpujacych metod
badan i studiéow majacych na celu okreslenie oddzialywania na Sredowisko
przedmiotowego odcinka drogi krajowej nr 75 w zakresie emisji halasu. Pomiary emisji
haltasu powinny by¢é wykonane zgodnie z referencyjnymi metodykami wykenywania
okresowych pomiaréw halasu wprowadzanego do Srodowiska w zwigzku z eksploatacja
drég, linii kolejowych, linii tramwajowych oraz kryteriami lokalizacji punktow
pomiarowych, okre§lonymi w Rozporzigdzeniu Ministra $rodowiska z dnia 16 czerwca
2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw substancji lub
energii w Srodowisku przez zarzadzajacego droga, linia kolejowsy, linig tramwajows,

lotniskiem, lub portem (Dz. U. z 2011 r. Nr 140, poz. 824 ze zm.).
UZASADNIENIE

Opisana powyzej decyzja Starosta Wielicki dziafajac z urzgdu zobowiazal GDDKIiA
Oddziat w Krakowie do sporzadzenia i przedlozenia w Wydziale Ksztattowania Srodowiska
w terminie do 31.01.2014 r. przegladu ekologicznego dla drogi krajowej nr 75 na odcinku od
zjazdu z autostrady A4 w m. Szaréw do potaczenia z droga krajowa nr 4 w m. Targowisko, w
zakresie emisji hatasu. W uwzasadnieniu decyzji podano, ze powodem wszczgcia
przedmiotowego postepowania bylo przekazanie do Starostwa skargi na uciazliwosci
wynikajace z eksploatacji w/w odcinka drogi oraz fakt przekroczenia przez zarzadce drogi
dopuszczalnych pozioméw halasu przedstawiony na opracowanych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w
srodowisku mapach akustycznych, przekazanych do Starostwa przez Departament
Srodowiska GDDKiA w Warszawie w sierpniu 2012 r., co uzasadnifo domniemanie, ze
przedmiotowy odcinek autostrady moze negatywnie oddzialtywa¢ na srodowisko w zakresie
emisji hatasu.

Odwotlanie od powyzszej decyzji ztozy! Pan Jacek Gryga Dyrektor Oddzialu GDDKiA
w Krakowie wskazujac na nieaktualno$é przedlozonych map akustycznych. Ponadto wskazal
na toczace si¢ przez Sadem Okregowym w Krakowie postepowanie przeciwko GDDKIA z
powodztwa wlasciciela posesji potozonej w sasiedztwie w/w drogi krajowej nr 75, wskazujac,

ze rozstrzygniecie tej sprawy moze mie¢ wplyw na postgpowanie w nin. sprawie. Ponadto



podniesiono wyznaczenie bardzo krotkiego terminu do opracowania przedmiotowego
przegladu ekologicznego. Wnidsl zatem o zawieszenie postgpowania do czasu zakonczenia

sprawy toczacej si¢ przed Sadem Okrggowym w Krakowie.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie zwaiylo, co nastgpuje:

Podstawg rozstrzygnigcia w rozwazanej sprawie byt odpowiednio stosowany przepis art.
237 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, zwanej dalej "ustawg”,
zgodnie z ktorym w razie stwierdzenia okolicznoéci wskazujacych na mozliwosé
negatywnego oddziatywania instalacji na $rodowisko, organ ochrony srodowiska moze, w
drodze decyzji, zobowiaza¢ prowadzacy instalacje podmiot korzystajacy ze srodowiska do
sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego. W omawianym przypadku przepis ten
znajduje odpowiednie zastosowanie w oparciu o0 norme¢ prawng zawarta w art. 241 ust. 2 cyt.
ustawy, zgodnie z ktora ,jezeli przeglad ekologiczny dotyczy drogi, linii kolejowe), linii
tramwajowej, lotniska lub portu, obowiazek sporzadzenia przegladu spoczywa na
zarzadzajacych tymi obiektami”.

W ocenie Kolegium, odpowiednie stosowanie przytoczonego przepisu (art. 237 ustawy)
prowadzi do wniosku, ze do nalozenia obowiazku sporzadzenia przegladu ekologicznego
konieczne i wystarczajace jest stwierdzenie okolicznosci wskazujacych na mozliwosé
negatywnego oddzialtywania drogi krajowej na s$rodowisko.  Przepis nie wymaga
stwierdzenia, ze skutek taki zaistnial, tj. ze istniejaca droga oddzialowuje negatywnie na
srodowisko.

W konsekwencji powyzszego ustalenia nalezy przyjaé, ze organ ochrony srodowiska w
zakresie swoistego luzu decyzyjnego mogi nalozyé na korzystajacego ze srodowiska
obowiazek sporzadzenia i przediozenia sprecyzowanego dokumentu takze wowczas, gdy w
zwigzku z funkcjonowaniem konkretnej drogi krajowe nr 75 na okreslonym odcinku
wystepuje jedynie mozliwos¢ negatywnego jego oddziatywania na $rodowisko. Nie jest
konieczne do zobowigzania podmiotu korzystajacego ze $rodowiska, aby wystapily juz
jakiekolwick negatywne skutki w srodowisku. Przeglad ma za zadanie przeciwdziata¢
powstaniu tych negatywnych skutk6w poprzez ustalenie dzialan majacych na celu
zapobieganie i ograniczenie oddzialywania na srodowisko.

W analizowanej sprawie w odwotlaniu zakwestionowano oparcie si¢ organu I instancji na
nieaktualnych mapach akustycznych. Organ I instancji wyjasnil, w pismie z dnia 25.10.2013
1. , 7€ nie posiada zaktualizowanych map akustycznych dla drég krajowych o natgzeniu ruchu

powyzej 3 mln. pojazdéw rocznie, co nie oznacza, ze przedmiotowy odcinek drogi krajowej



nie powoduje przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza terenmem, do ktérego
zarzadzajacy tym obiektem ma tytul prawny. Jak trafnie stwierdzit organ I instancji zaréwno
mapy akustyczne jak i Program ochrony $rodowiska dia wojewodztwa malopolskiego sg
dokumentami strategicznymi, shuzacymi do celow catosciowej oceny narazenia na hatas,
sporzadzania ogélnych prognoz dla danego obszaru, zarzadzania emisja i skutkami halasu.
Natomiast z juz istniejgcych map akustycznych wynika, ze przekroczenie wskaznikéw hatasu
w sasiedztwie w/w odcinka drogi, na terenach chronionych akustycznie, przekracza nawet 20
dB.

Nalezy zatem wyjasnié, ze analiza poziomu halasu dla przedmiotowej drogi stanowi
podstawe do twierdzenia, iz jej cksploatacja powoduje przekroczenie dopuszczalnego
poziomu hatasu poza terenem, do ktorego zarzadzajacy droga posiada tytul prawny, a zgodnie
z arf. 174 ust.1 cyt. ustawy eksploatacja drog nie moze powodowaé przekroczenia standardow
jakosci érodowiska.

Odnoszac si¢ do toczacego si¢ w Sadzie Okregowym w Krakowie postgpowania z
powodztwa wlasciciela posesji polozonej w sasiedztwie drogi krajowe] nr 75 dotyczacego
nakazania pozwanemu GDDKIA  zabezpieczenia nieruchomosci przed negatywnym
oddziatywanie w/w drogi nalezy przyjac, ze wskazane postgpowanie sadowe nie ma wplywu
na postgpowanie administracyjne dotyczace opracowania przegladu ekologicznego.
Zabezpieczenie jedynie nieruchomosci powoda nie bedzie wystarczajace do stwierdzenia, ze
przedmiotowy odcinek drogi krajowej nr 75 od zjazdu z autostrady A4 w miescie Szarow do
polaczenia z droga krajowa nr 4 w miejscowosci Targowisko, nie bedzie oddzialywal
ponadnormatywnie na pozostate, liczne gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w zasiggu
oddzialywania zwiazanego z jego eksploatacja.

Przeglad ekologiczny bedzie zrédtem informacji w zakresie nim objetym dla oceny
skumulowanego oddziatywania instalacji (w rozwazanym przypadku drogi krajowej) na
srodowisko. Przeglad ekologiczny ma bowiem kompleksowo ilustrowaé caly sytuacig
funkcjonowania i oddziatywania instalacji (drogi) a nie tylko na odcinku wskazanym w
pozwie i ma shuzy¢ dokonaniu analizy ustaleniu skutecznych dzialan w celu osiggnigcia
standardow jakosci s$rodowiska w zakresie ochrony przed halasem, powodowanym
eksploatacjg przedmiotowej drogi krajowej tak aby dokumentacja ta mogla by¢ przydatna do
okreslenia dalszych krokow w celu dostosowania instalacji do norm ochrony Srodowiska.
Wobec powyzszego zdaniem Kolegium organ I instancji mita podstawy do nalozenia

kwestionowanego obowigzku.



Natomiast ostatni zarzut poruszony w odwolaniu i wskazujacy na termin wykonania
przegladu ekologicznego sklad orzekajacy Kolegium uznal za stuszny i dlatego wydat decyzj¢
reformatoryjng tj. uchylil decyzje organu I instancji i orzekl co do istoty sprawy wskazujac,
iz organ I instancji w zaskarzonej decyzji ustalil termin realizacji nalozonego obowigzku,
co stanowi naruszenie prawa. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 2007 r. sygn. akt 1I SA/Kr 3137/03 wskazano
— ,,W doktrynie prawa administracyjnego podkresla sie, ze decyzja administracyjna - poza
elementami okreslonymi w art. 107 § 1 k.p.a. - moze zawiera¢ rowniez klauzule dodatkowe,
zwane takze postanowieniami dodatkowymi, takie jak: termin, warunek i zlecenie. Moga
jednak by¢ one skladnikami decyzji tylko wowczas, gdy przepisy szczegdlne przewiduja
mozliwo$¢ ich wlgczenia do decyzji (...).” Art. 238 cyt. ustawy wyznacza zakres
przedmiotowy przegladu ekologicznego, fakultatywne elementy, ktére moga si¢ znalez¢ w
przegladzie ekologicznym zostaja wskazane w art. 239 cyt. ustawy. We wskazanych wyzej
przepisach nie okreslono ustawowo terminu wykonania tego obowiagzku, nie przewidziano
tez mozliwosci orzeczenia o terminie wykonania obowiazku w decyzji administracyjne;.
Poglad, iz okreslenie w decyzji administracyjnej daty wykonania obowigzku jest
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy przepis prawa materialnego, stanowiacy podstawe prawng
decyz)i administracyjnej, przewiduje mozliwoéé okreslenia w tej decyzji daty wykonania
obowigzku prezentowany jest roOwniez w orzecznictwie NSA (por. uchwala NSA z dnia 1
czerwca 1998 r., OPS 2/98, publ.: ONSA z 1998 r., nr 4, poz. 108, uzasadnienie wyroku NSA
z dnia 17 marca 1999 r., SA/Bk 1672/97, publ.. ONSA z 2000 r., nr 1, poz. 38).
Konsekwencjg nie wywigzania si¢ z natozonego obowiazku po uzyskaniu przez decyzjg
przymiotu ostatecznosci jest wszczecie postepowania egzekucyjnego w celu doprowadzenia
do jego wykonania.

Tym samym konieczne stalo si¢, uwzgledniajac powyzsze, uchylenie decyzji organu 1
instancji i orzeczenie co do istoty wylacznic w zakresie nalozenia obowiazku, bez
jednoczesnego okreslenia terminu jego wykonania, gdyz przepis prawa tego nie przewiduje.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, majac na uwadze wszystkie przytoczone

okolicznosci, orzeklo jak wyzej.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku

post¢powania.



Na niniejszg decyzj¢ przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie, ul. Rakowicka 10. Ewentualng skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie ul. J. Lea 10, 30 — 408 Krakdow, w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia ninicjszej decyzji Skarzacemu. Skarga powinna
odpowiada¢ wymogom przewidzianym przez art. 57 § 1 w zw. z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tzn. winna
zawiera¢ oznaczenia sadu, imie, nazwisko lub nazwe skarzacego, oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby skarzacego, a w razie ich braku - adresu do doreczen, wskazanie
zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy;
okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego; podpis osoby wnoszacej skarge, a w
przypadku wniesienia jej przez pelnomocnika - jego podpis z zalaczeniem do skargi
pelnomocnictwa. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron
uczestniczacych w postgpowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktérego decyzja jest
przedmiotem zaskarzenia.

Otrzymuja:

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Krakowie, ul. Mogilska 25,
31-542 Krakow;

2. Starostwo Powiatowe w Wieliczce, ul. Dembowskiego 2, 32-020 Wieliczka;

3. Afax2.




