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DECYZJA

Na podstawic arct. 138 § | Kodeksu postepowania adminisiragyynego (1Z. UL 2000 Nr 98, poz.
1071 e 5., daje Kpa), po rozpatrzenin wniosku Goémoslaskiego Towarzystwa Przyrodniczego im.
Andrzeja Czudka z daia 16 gradnia 2009 r., wzpmrzcrﬂc sprawy zakoriczonej decyzjq
Generalnego Dyrcktora Ochrony Srodowiska z dnia 1 grudnia ;039,;., z-n-ak: DOObldl\
74/2612-2/1626/09/ew-60, odmawiajaca wszczgcin postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Scodowiska z dnia 2 lutego 2009 r., znak:
RDOS-24-WOO0S/66130/47/08/)B

utrzymujg w mocy ww. decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2009 r., vzupelnionym pismem z dnia 25 pazdziernika 2009
r.. Gornodlaskie Towarzystwo Prayrodnicze im. Andezeja Czudka wystapilo o_stwierdzenic
J&:}\\"i\.inoéci.dec_vzji Regionnlnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 2 lutego
2009 r., znak: RDOS-24—\VOOS/66130/47/08/]13‘ okeeslajacej Srodowiskowe uwarunkowania
zgody na realizacje przedsiewzigeia polegajacego na hudowie antostrady A1 nar odeinkn od granicy wyj.
lidzhiegn/ Shyskicgo w ke 399+742,51 do wegla Pyrowice (3 weglem) w kan 4754 327,65 oras: odiinka
dmgi ekspresowef ST od wezzta Pyrsowice w kmr 0+000 do wezxlu 1otniska w km 2+ 158,
Decyzja z dnin 1 grudnia 2009 r., znak: DOOSidk-O74/26]2—2/1626/09/6\\'-60.
Generalny  Dyrektor Qchrony Stodowiska odméwil  wszezecia postgpowania W sprawie

stwierdzenia niewaznosgct decyzyi cytowancy w sentencii.



Dnia 16 grudoia 2009 r. do organu wplynal woiosek Gornosdlaskiego Towarzystwa
Przyrodniczego im. Andrzeja Czudka o ponowne rozpatezenie sprawy zakonczonej decyzjy
Generalnego Dyrektora Qchrony Srodowiska z dnia 1 grudnia 2009 r., znak: DOOSidk-
074/2612-2/1626/09/ew-60.

e
We wniosku Gérnolaskie Towarzystwo Przyrodnicze im. Andrzeja Czudka podtezymalo,

swoje stanowisko dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochronyy

1

Srodowiska w Katowicach z dnia 2 lutego 2009 r. oraz jej uchylenia. J

W toku postgpowania ustalono, co nast¢puje.

Decvzja 2 dnia 1 grudnia 2009 r., znak: DOOSidk-074/2612-2/1626/09 /ew-60, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska odméwil wszczecia postgpowania w sprawic stwierdzenia
niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 2 lutego
2009 r., znak: RDOS-24-WOOS5/66130/47/08/]B. Swoje stanowisko otgan uzasadnil faktem, iz
wniosek zostal zlozony przez podmiot nie majacy do tego legitymacji, a wiec wszezecie
postgpowania w sprawie stwierdzenin niewaznosci uznal 2a nicdopuszczalne z przyczyn

podmiotowych.

Na wstepic nalezy podniesé, ze post¢powanie wszczgte w tzw. trybie nadzoru jest
postgpowanicm w nowej sprawie, zmierzajacym do ustalenia istoieaia pezeslanek 2z art. 156 Kpat.
7.godnic z rescig art. 157 § 2. 3 Kpn postgpowanie w sprawic stwierdzenia niewaznosci decyzj
wszczyna si¢ na zadanic strony lub z urzedu. Odmowa wszczecia postepowania w sprawie
niewaznosci decyzji nastgpuje w drodze decyzji. Z przepisow tych wynika, ze odmowa wszczgcia
postgpowania w sprawic niewaznosci decyzji jest rozstrzygnigciem formalnym, ktére moze byé
wydane wéwezas, gdy mn.in. zlozony wniosek nie pochodzi od strony w rozumieniu art. 28 Kpu.
W postgpowaniu tym organ sic moze badaé zasadnosci wniosku o stwierdzenie niewaznosci
deeyzji, & musi ograniczyé post¢powanic do badania przeslanck formalnych, m.in. czy wniosck
pochodzi od osoby, ktéra brala udzial w charakterze strony w postepowaniu, w ktorym zostaly
wydanc decyzjc objete wnioskiem o stwierdzenie ich niewaznodci, badz nie brala udzialu
W posgpowaniy, ale posiada interes prawny w zadaniu stwicrdzenia nicwaznosci decyzji. O orm
bowiem, kto moze byé strony postgpowania adininistracyjacgo, rozstrzyga wyzcj wymieniony
przepis art. 28 Kpe, z ktorego wynika, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoéj interes
prawny lub obowiazek. W prowadzonym postgpowaniu wniosck wplynal od organizacji
ckolopicznej. W zwiazku 2 powyzszym, Dbazujac na  orzecznictwic  Naczelnego  Sadu

Administeacyjnego, organ  stwierdzil, iz podstawe interesu  prawnego, ktory sowarza dh

(]



okeeslonego podmionu legitymacje procesowa strony, sq przepisy prawa materialnego. Decyzja
7 dnin 2 lutego 2009 r. zostala wydana w oparciu o przepisy wynikajace z #s/awy Poi. Zgodnie wice
z art. 33 przywolanej ustawy ,.organizacje ckologiczne, ktdre, uzasadniajac to miejscem swojego
dzinlania, zglosza  cheé uczestniczenia w  okreslonym  postgpowaniu  administracyjnym
wymagajacym udzialu spoleczeristwa i zlozyly uwagi lub waioski w ramach tego postepowania,
uczestnicza W tym postgpowaniu na prawach strony”. Ponadto zgednic z ust. fa ww. artykulu
wegtoszenic przez organizacje ckologiczne checi uczestnictwa w postgpowaniu powinno nastapic
rownoczesnie ze zlozeniem uwag i wnioskow, o ktorych mowa w ust. 1; zgloszenia checi
uczestniczenia po  zlozeniu uwag lub wnioskéw nic uwzglednia si¢”. W postepowaniu
prowadzonym w trybie nadzwyczajnym, w przedmiotowym przypadku w trybic stwierdzenia
niewaznosci, w stosunku do organizacji ekologicznych obowiqzujy zasady wynikajace 2 przepisow
prawa, na ktorych zostala wydana kwestionowana decyzja. W zwiazku 2 powyzszym jedynq
mozliwoscia pozyskanin przymiotéw strony przez wnioskujaca organizacie ekologiczng bylo,
zgadaic z art. 33 witawy Poi, zlozenie uwag i wnioskéw w wyznaczonym przez organ prowadzacy
pustgpowanie terminic 21 dni przeznaczonym na udzial spoleczedstwa, Okres ten zostl
wyznaczony przez Wojewode Slyskiego w dniach od 28 kwietnia do 19 maja 2008 r. Fake, iz
wnioskujaca organizacja nie istniala w momencie prowadzoncgo postepowania w sprawic
wydania decyzji o Stodowiskowych uwarnkowaniach dla przedsigwzigeia polegajacego na hudowic
wfostrndy 11 na odcinky od granicy woj. lidseiego] Slyskiego w km 399+742.51 do wegha Pyrsowice (:;
wetem) w kmr 475+ 327,65 oras, odeinka drogi ekspresowej S1 od wesla Pyrsowice w ke 0+000 do wesla
Latnisko w km 2+15 uniemozliwil jej nabycic przymiotéw strony w tozumieniu art. 28 Kpu. W
zwinzku 7 powyzszym odwolujaca si¢ organizacja nie posiada takze legitymacji do udzialu w

postepowaniach administracyjunych prowadzonych w tzw. trybach nadzwyczajaych zwinzanych 2

cytowang w sentencji inwestycja.

A vatem organizacja nie posiadala takze legitymacji do skladania wniosku o stwierdzenic
niewaznosei decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z daia 2 lutego
2009 r., kitora okreslit srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na hudowie antostrady <11 na odinku od granivy woj. lidekicgo] Syskicgo w ko 399+742,51
o westa Pyrsomice (3 meslem) w ki 475+327,65 oraz odvinka drogi ckespresowe; ST od wezla Pyrsowice w
L 03000 do wesfe Lntnisko w ke 2158,

Majac na uwadze powyisze, organ w toku ponownego rozpatrywania sprawy po raz kolejay
zbadal czy zlozony wniosck o stwierdzenic niewaznosci pochodzi od strony. Na podseawic
przeprowadzonej analizy organ utrzymal swoje stanowisko zawarte w decyzji 2 dnia | grudnia
2009 r., keorym odmoéwil wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznasci decyzji

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 2 luregro 2009 r.



Deceyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie przysluguje prawo wniesienia skargi w terminie 30
dot od daty doreczenia decyzji, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, 2a

posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (00-922 Warszawa, ul. Wawelska

52/54).
,74 ﬂalp
Otrzymujy:
I. Gdrmodlaskie Towarzystwo Przyendnicze im. Andrzejp Czadka: ul. Sw. Huberta 35, 40-541
Katowice
2. /Generalny, Dyrektor Drog Krajowych i Autostad, Oddzial w_Lodz, ul. Roosvela 9, 90-056
Lédz;

3. Pozostale strony, zgodnic z wykazem, powiadomicnic zgodnic 7 art. 49 Kodeksu pOSIgpOWANia
administeacyjnego
4. a/a
Do wiadomosei:

= Regiomlny Dyrekror Ochrony Srodowiska w Katowicach



