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Katowice, 30 marca 2012 r.

Sprawa Nr: 0S.WS.7322.00005.2012
Pismo Nr: OS.WS.KW-00240/12
fza potwierdzeniem odbioru/

frereraina LYreRclu
Drog Esijuwsyeh i Autostrad
Odaziai v Katowicach

Wplynelo dnia Zmz 'W. . ﬂ[

L.dz. ...

DECYZJA NR ..11R.. /082012

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2000 r. Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) oraz art. 9
ust. 1 pkt 19 lit. a, ust. 2 pkt 1 lit. d i pkt 2, art, 122 ust, | pkt 3, art. 123 ust. 2 i 3, art. 127
ust. 5, art. 135 pkt 3, art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tekst
jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 239, poz. 2019, z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana
Krzysztofa Markowicza z Biura MOSTY Katowice Sp. z 0.0. w Katowicach, dzialajacego
z upowaznienia Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Katowicach,
W sprawie udzielenia Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial
w Katowicach pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzein wodnych w ramach
zadania pn.: ,,Autostrada Al na odcinku Tuszyn - Pyrzowice Cze$é I11 — odcinek- projektowy
nr 3 dlugosci 31,9 km — wezet Zawodzie (bez wezia) — wezel Pyrzowice (bez wezla) —
odcinek I (rowy, rzeki — czesé 3-2)”, realizowanego na odcinku ,,Odcinek I — wezel Wozniki
(bez wezta) — wezel Pyrzowice (bez wezla), dlugosé odcinka ok. 15,2 km, od km 459+200
do km 474+350" na terenie powiatu tarnogérskiego (gminy Ozarowice i Miasteczko Slaskie)

i lublinieckiego (gmina Wozniki) w wojewddztwie §laskim

orzekam

I Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autestrad Oddzial w
pozwolenie wodnoprawne na:

Katowicach otrzymuje

1. Wykonanie odcinkowej likwidacji rowéw oraz przepustow na rowach wedlug
ponizszego zestawienia:

Likwidowane przepusty _ Diugos¢ Wspélrzedne
Lp. Nazwa istniejgcego geograficzne
rowu wspélrzedne koryta do poczgtku i konca
parametry geograficzne zasypania [m} likwidacji rowu
~  50°29°24 97"N 50°29°29.18"N
1 réwbez | ©600mm, L=5,5m; 19°3'13.67"E 544.5 19°3°12.32"E +
’ nazwy 29 | km0+011,L=7,Im | 50°29°39.85"N ’ 50°29°42.25"N
19°3°17.23"E 19°3°21.07"E
16w bez 50°29°31.55"N
2. | nazwy : . 197,5 973 BA4E -
29 1 ’ 50°29°28.78"N
19°3°4.01"E
50°29°28.76"N
3 rowbez |- km 0+188 ~ 50°29'34.67"N 209.7 19°3'12.48"E +
' nazwy 30 przejazd w brod 19°3’10.33"E ’ 50°29°35.39"N
19°3'10.07"E
— przepust L=6,4m
(km 3+516 rowu - 50°28’34.75"N 50°28°37.75"N
. R-E-A); 19°3'3.56"E 19°2°57.50"E +
S| OWRE | epust 12x12m L 50928'33.53°N 74,1 50°28"34.30"N
(km 1+705 rowu 19°3°6.05"E 19°3'4.48"E
R-E)
50°27'50.96"N
S rowz [k IHTL e L 50°27°51.55"N 550 19°3'22.05"E +
|| Siedlisk | PERISTOKUEONY | jgo3ing 3gv : 50°27°52.46"N
’ 19°3'29.18"E
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2. Wykonanie odcinkowej przebudowy rowéw wedlug ponizszego zestawienia:

Nazwa Przebudowany Wspélrzedne Dlugosé Szerokosé i parametry
Lp. rowu odcinek [km| geograficzne [poczatek (m] dna rowu, nachylenic
i koniec odcinka] m skarp 1:m [m]
réw bez ]5 8:32’92’:?1(;'?911 — koryto trapezowe;
| nazwyag | 0102757041323 50°29°47.33"N R
19°3°19.48"E = =,
réw bez ]58:;9]?‘}786..5};1\1 - koryto trapezowe;
2| nazwy2o | 0#000.0+0¢639.] 50°29°42.91"N R
19°3°22.22"E - bmELLEL
50°29°28.26"N - kgryt(? trapczowe;
row bez 1993°12.62"E + - b=0,5;
3. nazwy | 0+000,0 + 0+181,4 99'78 68"N 1814 |- Im=1:1,5+1:3;
50°29°28.68"N
2 19°3'3.47"E = km 0+150 - prog
) betonowy h=0,5m
50°29'31.42"N T om0 trapezove;
réw bez 0+ 19°3'16.57"E + e
4. nazwy 30 0+OOO’O = 04 191’7 50°29°35.93"N ]9]17 - I'm ll,5 ]3,
0910 REM - km 0+156 - prog
19°3°9.86"E
betonowy h=0,5m
158:;9],3 ]();..71;]\1 - koryto trapezowe;
| TOWRE | 040000+ 147555 50°28'32.51"N S 5
19°3°8.12"E - hm=l,
row z fg:g:gf%g];j - koryto trapezowe;
6 1 Siedlisk | 1¥414:4+ 146147 50°27'52.47"N 2003 |- ‘1’_:0’_81?‘] .
19°3°29.47"E - bmELL,
3. Wykonanie projektowanych wiaczenn przebudowywanych rowéw do odbiornikéw

wedlug ponizszego zestawienia:

Row Odbiornik
przebudowywany
Rzedna Rzedna
dna km dna
. Wsp6lrzedne
Lp. [m n.p.m.] . (w miejscu [m n.p.m.]
Nazwa | (w miejscu Dotychczasowy | Projektowany projekto- geogr.aljlczne (w miejscu
. (nazwa) (nazwa) W miejscu .
projekto- wanego . projekto-
. wlgczenia
wanego wilgczenia) wanego
wlaczenia) wiaczenia)
réw bez om0 "
I | nazwy | 286,75 - row bezz9“az“’y 0+113,7 5109339, ]22862;; 286,41
29.1 )
row bez 09g* w
2. nazwy 286,19 Brynica Brynica 40+757,2 510 9339, 12 ; 7685,.}]; 285,67
29 )
row beZ LY b
3. | nazwy | 28698 | OV bezzg”az“’y row bezzg"azwy 0+252,8 5:)9339, 1361 5“7*;;' 286,62
30 )
4, row R-E 286,75 Brynica Czeczéwka 0+182,3 5]0 9339, 12 91 (?;'; 286,75
2
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4. Wykonanie przepustow na rowach wedhug ponizszego zestawienia:

km rowu | Wspélrzedne
(micjsce | geograficzne (] Rz¢dna | Rzedna
L Nazwa | przecigeia (micjsce Nazwa Nazwa L lub i wlotu wylotu
P | rowu osi rowu przecigcia osi obiektu drogi |m] bxh |%])
z osig TOWU Z 05ig {m] [m n.p.m.|
drogi) drogi)
réw bez onas .
1. | nazwy | 0+0743 | 30°29°46.67'N | b oo Al 146,60 | 3,0x2,0 | 0.5 | 288,59 | 288,36
28 19°3'22.24"E
réw bez
50°29°24.97"N P-P- droga
2. na22;vy 0+010,0 19°3'13.68"E 721 gruntowa 14,60 | 01,0 0,5 | 286,27 | 286,19
P-P-
row bez 66.1
50°29°42.76"N | (przepust droga 29799
3. nazwy | 0+632,1 19°3°21.96"E | Z¢ Studnia gruntowa 7,30 01,0 0,5 | 287,22 | 287,18
29 wpadowq
na
wlocie)
réw bez crong "
4. | nazwy | 0+1033 |P02338ON | hp oo | Al | 4660 | 3,020 | 05 | 28720 | 286,97
30 19°3°12.75"E
réw bez
) 50°29°34.76"N P-P. droga
5. na3z(\;y 0+1459 | 23 908 | 601 gruntowa | &0 | @10 | 05 | 28724 | 287,20
réw bez or e "
6. | nazwy | 0+0749 | P02VZBAEN| oo A1 U360 (30020 | 05 | 28705 | 286,78
201 19°3°8.84"E
row 50°29°19.47"N zjazd z
7. R-E 0+073,6 19°3'16.78"E P-19.5 DP3210S 14,0 21,5 0,5 | 286,87 | 286,80
réow 50°29°18.79"N zjazd z
8. R-E 0+099,9 1993°15.98"E P-19.3 DP3210S 140 | @1,5 0,5 | 286,91 | 286,84
réow 50°29°4.13"N
9. R-E 0+718,9 19°3°0.81"E P-19.1 DD 5 16.0 015 0,5 | 287,95 | 287,87
0999 RO zjazd
row 50°29°2.89"N . .
10. R-E 0+768,9 1993°0.13"E P-20.1 indywi- | 11,5 01.5 0,5 | 288,02 | 287,9
dualny
row 50°28'53.23"N tacznik
1L R-E 1+069,7 19°2'59 88" P-22 o3 13.0 21.5 0.5 | 288,50 | 288,44
réw 50°28°32.93"N DP
12. R-E 1+734,6 19937 28"E P-23 12038 353 21,5 1,0 | 291,56 | 291,20
réw
50°27°51.24"N | P-M-
13. oz 1+427,4 19°3'22 26" 17.4 DDI11 14,6 |2,5x1,51 0,5 | 290,44 | 290,37
Siedlisk
row 50°27°52.01"N | P-M-
14. z 1+457,0 0mtmm 1A DP3241S | 13,6 | 2,5%1,5| 0,5 | 290,50 290,43
. 19°3'23.14"E 17.2
Siedlisk
row 50°27°52.85"N | PZ-M-
15. z 1+527,6 omrme 1o Al 56.6 | 4,5x3,0 | 0.5 | 290,62 | 290,34
L 19°3'26.16"E 17
Siedlisk
P-M-
N\ 17.1
row 97 n (przepust
16. z 1+604,5 50 37, 52'49,,N zestu‘:iniq DD7 103 | 2,5x1,5| 0,5 | 290,82 | 290,77
[ 19°3°29.75"E
Siedlisk wpadowq
na
wlocie)
3
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5. Wykonanie przejazdow ,,w bréd” przez rowy wedlug ponizszego zestawienia:

km rowu
(miejsce Wspélrzedne geograficzne
Lp. Nazwa rowu przecigcia osi Droga (miejsce przecigcia osi rowu
rowu z osig drogi)
2 osig drogi)

1. row bez nazwy 28 04031 droga gruntowa 50°29°46.17"N 19°3°24.29"E
2. row bez nazwy 28 0+120 droga gruntowa 50°29°47.19"N 19°3°20.06"E
3. réw bez nazwy 29.1 0+042 pas technologiczny 50°29°28.38"N 19°3°10.52"E
4. réw bez nazwy 29.1 0+123 droga gruntowa 50°29°28.62"N 19°3°6.41"E

5. réw bez nazwy 30 0+073 pas technologiczny 50°29°33.11"N 19°3°13.86"E

II.

IIL.

6. Wykonanie budowli regulacyjnych i robét w wodach polegajacych na umocnieniu dna
i skarp koryta rzeki Brynicy na odcinku 40+750,0 + 40+764,8 (tj. 14,8 m) w rejonie
projektowanego wlaczenia rowu bez nazwy 29 do rzeki. Wspolrzedne geograficzne
(poczatek i koniec) odcinka rzeki, w ktérym wykonane zostang budowle regulacyjne:
50°29°24.55"N 19°3°13.46"E + 50°29°24.77"N 19°3°14.12"E.

Obowiazek ustalenia czasu obowigzywania nie dotyczy pozwolen wodnoprawnych
na wykonanie urzadzen wodnych.

Zgodnie z art. 135 pkt 3 ustawy Prawo wodne, pozwolenie wodnoprawne wygasa, jezeli
zaklad nie rozpoczal wykonywania urzadzen wodnych w terminie 3 lat od dnia, w ktérym
pozwolenie wodnoprawne na wykonanie tych urzadzen stalo sie ostateczne.

Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Katowicach zobowigzuje sig

do:

I. zapewnienia zgodno$ci realizacji wszelkich robét z dokumentacjg projektows
1 warunkami okreslonymi w punkcie I niniejszej decyz;ji,

2. zapewnienia zgodnodci realizacji robot w wodach rzeki Brynicy z warunkami
okreslonymi przez jej administratora, tj. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Gliwicach,

3. zapewnienia zgodnosci realizacji robét prowadzonych na obszarze dzialek o numerach
ewidencyjnych: 108 (obreb Zendek, gmina Ozarowice), 813/103, 779/3, 779/7 i 787/8
(obrgb Ozarowice, gmina Ozarowice) - stanowigcych rowy oraz grunty pod wodami
powierzchniowymi plynacymi - bedacych w trwalym zarzadzie Slqskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzeri Wodnych w Katowicach z warunkami przez niego okreslonymi,
w tym do:

— powiadomienia SZMiUW w Katowicach o terminie rozpoczgcia 1 zakonczenia
robot zwigzanych z wykonaniem prac objetych niniejszg, decyzja,

— Wykonania prac pod nadzorem pracownika SZMiUW w Katowicach Oddziat
w Czgstochowie,

— wykonania prac pod nadzorem osoby majgcej uprawnienia w branzy wodno-
melioracyjnej lub hydrotechniczne;j,

— wykonywania biezacej konserwacji rowéw bedacych w administracji SZMiUW
w Katowicach objetych zakresem niniejszej decyzji do korica wrzednia kazdego
roku,

~ dostarczenia do SZMiUW w Katowicach Oddzial w Czgstochowie dokumentacji
geodezyjnej powykonawczej w terminie 1-go miesiaca od zakoficzenia inwestycji
celem wprowadzenia zmian w ewidencji,

4. zapewnienia zgodnosci realizacji budowli regulacyjnych i robot w wodach w rejonie
projektowanego wiaczenia rowu bez nazwy 29 do rzeki Brynicy z warunkami
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1v.

VI

okreslonymi przez uprawnionego do rybactwa na obszarze obwodu rybackiego rzeki

Brynica —nr 1, tj. Okreg Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Katowicach, w tym do:

- powiadomienia OPZW w Katowicach z wyprzedzeniem 10 dni o terminie
rozpoczegcia i zakoriczenia robét,

— powiadomienia OPZW w Katowicach o awariach mogacych mie¢ negatywny
wplyw na rybostan w rzece lub wystapienia $nigcia ryb,

~ prowadzenia rob6t w sposéb nie powodujacy nadmiernego zmgtnienia wody
w cieku,

- ewentualnej zabudowy urzadzed oczyszczajacych (osadnika) w przypadku
realizacji robot ziemnych mogacych spowodowaé nadmierne zanieczyszczenie
ciekow zawiesinami,

5. prowadzenia robot zwigzanych z realizacjq przedmiotowej inwestycji w sposdb
nie stwarzajacy zagrozenia dla $rodowiska,

6. prowadzenia robé6t pod nadzorem uprawnionej osoby,

7. przywrécenia terenu po zakonczeniu robét do nalezytego stanu,

8. utrzymywania w nalezytym stanie technicznym wykonanych urzadzei wodnych
objetych przedmiotowym pozwoleniem wodnoprawnym,

9. podjecia natychmiastowych dziatan zmierzajacych do usuniecia awarii, w przypadku
jej wystapienia.

Decyzj¢ wydano na podstawie dokumentacji pn. ,,Operat wodnoprawny na wykonanie
urzgdzef wodnych (rowy, rzeki — czg$é 3-2) na odcinku I - wezel Wozniki (bez wezla) —
wezel Pyrzowice (bez wezla), dlugoéé odcinka ok. 15,2 km, od km 459+200 do km
474+350”, opracowanej dla zadania ,, Wykonanie dokumentacji projektowej dla autostrady
Al na odcinku Tuszyn — Pyrzowice Czeéé 111 ~ odcinek projektowy nr 3 dlugosci 31,9 km
— wezel Zawodzie (bez wezla) — wezel Pyrzowice (bez wezla)” w grudniu 2011 r. przez
Panig Barbarg Koprowskg z Biura MOSTY Katowice Sp. z 0.0. w Katowicach.

Pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do nieruchomosci i urzadzenn wodnych
koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawniefi 0sdb
trzecich przystugujacych wobec tych nieruchomosci i urzadzer.

Whioskodawcy, ktéry nie uzyskal praw do nieruchomosci lub urzadzen koniecznych
do realizacji pozwolenia wodnoprawnego, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw
poniesionych w zwigzku z otrzymaniem pozwolenia.

Uzasadnienie

Pan Krzysztof Markowicz z Biura MOSTY Katowice Sp. z 0.0. w Katowicach, dzialajac
na podstawie pelnomocnictwa Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Katowicach Nr GDDKIiA-O/KA-P2/mj/4110/3672/11 z 21 pazdziernika 2011 I., zZwrocit
si¢ do Marszatka Wojewédztwa Slaskiego z wnioskiem Nr 2012/01/00191 z 9 stycznia
2012 r. o udzielenie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Katowicach
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych dla zadania pn.: ,,Autostrada
Al na odcinku Tuszyn — Pyrzowice Czg$é 111 - odcinek projektowy nr 3 dlugosci 31,9 km —
wezel Zawodzie (bez wezla) — wezel Pyrzowice (bez wezla) — odcinek I (rowy, rzeki — czgs¢
3-2)”. Wykonanie urzadzen wodnych objetych przedmiotowym wnioskiem umozliwi
przejscie projektowanego odcinka autostrady Al przez rowy, ktérych lokalizacja koliduje
z trasg autostrady.

Zgodnie z art. 140 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 115,
poz. 1229 z pézn. zm.) marszalek wojewddztwa wydaje pozwolenia wodnoprawne, jezeli
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wykonywanie urzadzen wodnych jest zwigzane z przedsigwzigciami lub instalacjami,
o ktérych mowa w art. 378 ust. 2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, tj. mogacymi zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Przedmiotowe
przedsigwzigcie dotyczy autostrady, ktéra na podstawie § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397) zaliczana jest do mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, zatem organem wladciwym w sprawie jest Marszalek
Wojewddztwa Slqskiego.

Rozpatrujac przedmiotowy wniosek stwierdzono, co nastepuje.

Postgpowanie administracyjne w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego zostato
wszezgte w dniu 11 stycznia 2012 r. W mysl art. 127 ust. 6 ustawy Prawo wodne, informacja
0 toczacym sig postgpowaniu zostata podana do publicznej wiadomosci.

Ponadto, zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego, pismem

Nr OS.WS.KW-00027/12 z 17 stycznia 2012 r., strony zostaly zawiadomione o toczacym sie

postepowaniu oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw w sprawie. We wskazanym

terminie:

1) Pan Adam Rupik, wlasciciel dzialki o numerze ewidencyjnym 478/2 (obreb Ozarowice,
gmina Ozarowice) w siedzibie tut. Urzedu zapoznal sie z aktami sprawy. W trakcie
postgpowania nie wnios! jednak zadnych uwag i wnioskow.

2) Okreg Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Katowicach, pismem Nr GRW/358/2011
z 20 stycznia 2012 r., okreslil warunki w zakresie sposobu prowadzenia przez inwestora
robot na obszarze obwodu rybackiego rzeki Brynica - nr 1 oraz wniésl o zobowigzanie
inwestora do:

— powiadomienia OPZW w Katowicach z wyprzedzeniem 10 dni o terminie
rozpoczgcia i zakonczenia robét,
— powiadomienia OPZW w Katowicach o awariach mogacych mieé negatywny wplyw
na rybostan w rzece lub wystapienia $niecia ryb,
— prowadzenia robét w sposéb nie powodujacy nadmiernego zmetnienia wody w cieku,
— zabudowy urzadzen oczyszczajacych (osadnika) w przypadku realizacji robét
ziemnych mogacych spowodowaé nadmierne zanieczyszczenie ciekéw zawiesinami.
Ponadlo w ww. piSmie wniesiono uwagi, aby: nie budowaé progébw na ciekach
utrudniajacych migracje organizméw wodnych, unikaé zabudowywania rurami dlugich
odcinkéw ciekéw, unikaé budowania betonowych budowli i wykorzystywaé materialy
naturalne takie jak ziemia, drewno, faszyna i kamienie - szybko wkomponowujgce sie
W otoczenie, skarpy zbiornikoéw i rzek pozostawié nieregularne o zroznicowanym kacie
nachylenia (jedynie na ciekach o wigkszych przeplywach dopuszczajac uzycie
materialéw innych, typu cement, tworzywa sztuczne, stal, co dotyczy w szczegdlnosci
oczepéw na progach, geowtokniny pod narzutem kamiennym na bystrotokach oraz
nawierzchni brodéw), dla urzadzen wodnych typu groble, skarpy, nasypy — w miejscach
narazonych na uszkodzenia spowodowane przez bobry — zaprojektowaé skuteczne
zabezpieczenia (np. zakopanie stalowe;j siatki), spadki bystrotokéw na ciekach o stalych
przeplywach zaprojektowa¢ od 1:20 do 1:30, natomiast do obsiewu nasypow, grobli,
zasypanych row6w (jezeli jest on niezbgdny) uzywaé tylko rodzimych gatunkow roslin.

3) Pelnomocnik inwestora, pismem Nr 2012/01/01073 z 30 stycznia 2012 r., zgodzil sie
na warunki dotyczace realizacji budowli regulacyjnych i rob6t w wodach w rejonie
projektowanego wlaczenia rowu bez nazwy 29 do rzeki Brynicy, narzucone przez
OPZW w Katowicach w pismie Nr GRW/358/2011 z 20 stycznia 2012 1., tj. na:

— powiadomienie OPZW w Katowicach z wyprzedzeniem 10 dni o terminie
rozpoczgcia i zakoniczenia robét,
~ powiadomienie OPZW w Katowicach o awariach mogacych mie¢ negatywny wplyw
na rybostan w rzece lub wystapienia $nigcia ryb,
6
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— prowadzenie robdt w sposéb nie powodujacy nadmiernego zmetnienia wody w cieku,

— ewentualng zabudowg urzadzen oczyszczajacych (osadnika) w przypadku realizacji
robot ziemnych mogacych spowodowaé nadmiemne zanieczyszczenie cickéw
zawiesinami,

a takze wyjasnil, iz ich spelnienie nastapi na etapie realizacji inwestycji przez podmiot

wykonujacy prace w terenie (wykonawce inwestycjj).

Ustosunkowal si¢ ponadto do zgloszonych przez OPZW w Katowicach uwag

wyjas$niajac, iz w odniesieniu do ww. odcinka Brynicy:

- nie zostaly zaprojektowane progi ani odcinkowe zarurowania koryta,

— nie przewiduje si¢ zmiany trasy lub parametréw koryta rzeki,

— umocnienia koryta rzeki - przewidziane w rejonie projektowanego wiaczenia rowu
bez nazwy 29 do rzeki Brynicy na odcinku o dtugosci zaledwie 14,8 m - uzyskaty
pozytywna opini¢ administratora rzeki Brynicy, . Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach, a do ich wykonania wykorzystane zostang
nastgpujace materialy:

. skarpy — ubezpicczone geokrata wypelniona kamieniami ulozona na geowldkninie,

- stopa skarpy - opaska z podwojnej kiszki faszynowej,

. dna - narzut z kamienia,

- umocnienie - wykonane z wykorzystaniem gruntu rodzimego, rozpoczete
i zakoficzone palisadg z palikéw drewnianych,

— narzece nie zostaly zaprojektowane bystrotoki.

Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Katowicach, trwaly zarzadca dzialek

o numerach ewidencyjnych: 108 (obreb Zendek, gmina Ozarowice), 813/103, 77913,

779/7 1 787/8 (obrgb Ozarowice, gmina Ozarowice), pismem Nr OCZ/6211-

L/15/252/2012 z 30 stycznia 2012 r., okreslil warunki w zakresie sposobu prowadzenia

przez inwestora rob6t na obszarze ww. dzialek, stanowiacych rowy oraz grunty pod

wodami powierzchniowymi plynacymi, oraz wniést o zobowigzanie inwestora do:

— wykonania prac zgodnie z projektem,

- powiadomienia SZMiUW w Katowicach o terminie rozpoczegeia i zakonczenia robot
zwigzanych z wykonaniem prac objetych pozwoleniem,

— wykonania prac w obrebie koryta rzek pod nadzorem pracownika SZMiUW
w Katowicach, Oddzial w Czgstochowie, po wczeéniejszym zawarciu unmowy
na nadzor,

— wykonania prac w obregbie koryta rowéw pod nadzorem osoby majacej uprawnienia
w branzy wodno-melioracyjnej lub hydrotechnicznej,

- utrzymywania w sprawnosci technicznej i wykonywania konserwacji ciekow
na dlugosci okreslonej pozwoleniem wodnoprawnym, stosownie do odnoszonych
korzysci,

- wykonywania biezacej konserwacji do kofica wrzesnia kazdego roku,

- dostarczenia do SZMiUW w Katowicach, Oddzial w Czgstochowie, dokumentacji

geodezyjnej powykonawczej w terminie 1-go miesiaca od zakoriczenia inwestycji
celem wprowadzenia zmian w ewidencji.

Pelnomocnik inwestora, pismem Nr 2012/02/00672 z 17 lutego 2012 r., zgodzil si¢

na warunki narzucone przez Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych

w Katowicach w pismie Nr OCZ/6211-L/15/252/2012 z 30 stycznia 2012 r, tj. na:

— wykonania prac zgodnie z projektem,

— powiadomienia SZMiUW w Katowicach o terminie rozpoczecia i zakonczenia robét
zwigzanych z wykonaniem prac objetych pozwoleniem,

— Wykonania prac w obrgbie koryta rzek pod nadzorem pracownika SZMiUW
w Katowicach, Oddzial w Czestochowie, po wczesniejszym zawarciu umowy
na nadzor,
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— wykonania prac w obrgbic koryta rowéw pod nadzorem osoby majacej uprawnienia
w branzy wodno-melioracyjnej lub hydrotechnicznej,

~ utrzymywania w sprawnosci technicznej i wykonywania konserwacji ciekow
na dlugodci okreslonej pozwoleniem wodnoprawnym, stosownie do odnoszonych
korzysci,

— wykonywania biezgcej konserwacji do kofica wrzegnia kazdego roku,

— dostarczenia do SZMiUW w Katowicach, Oddzial w Czgstochowie, dokumentacji
geodezyjnej powykonawczej w terminie 1-go miesiaca od zakonczenia inwestycji
celem wprowadzenia zmian w ewidencji,

oraz wyjasnil, iz ich spelnienie nastapi na etapie realizacji inwestycji przez podmiot

wykonujacy prace w terenie (wykonawce inwestycji) i/lub po zakonczeniu prac

budowlanych. Ponadto w pi$mie tym wyjasnit, ze dbaloéé o utrzymywanie wszystkich

wykonanych urzadzen wodnych bedzie obowiazkiem inwestora (zarzadzajacego

autostrada), o czym méwi pkt 7 operatu wodnoprawnego.
Odnoszac si¢ do zadania SZMiUW w Katowicach zawartego w piSmie Nr OCZ/6211-
L/15/252/2012 z 30 stycznia 2012 r., dotyczacego nalozenia na GDDKiA w Katowicach
obowigzku ,utrzymywania w sprawnosci technicznej i wykonywania konserwacji ciekow
na dlugosci okreslonej pozwoleniem wodnoprawnym, stosownie do odnoszonych korzysci”
nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie byla kwestia wyznaczenia
zakresu partycypacji w kosztach utrzymania ciekéw w zwiazku z realizacjg urzadzen
wodnych objetych przedmiotowym pozwoleniem wodnoprawnym. Ponadto ztozony wniosek
nie byl zwigzany ze szczegélnym korzystaniem z woéd, w tym z wprowadzaniem
do odbiornikéw bedacych w administracji SZMiUW w Katowicach wéd opadowych
pochodzacych z odwodnienia autostrady Al. W zwiazku z powyzszym odstapiono w decyzji
od nalozenia na GDDKiA w Katowicach obowiazku, o wprowadzenie ktérego wniost
SZMiUW W Katowicach.
Pozostale strony z mozliwosci skladania uwag i wnioskéw na tym etapie postepowania nie
skorzystaly.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, pismem Nr OS.WS.KW-

00070/12 z 6 lutego 2012 r., strony zostaly zawiadomione, ze przed wydaniem decyzji

W sprawie maja prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz

zgloszonych zadan. We wskazanym terminie:

1) Pan Bartlomiej Grzedzinski z Gornoslaskiego Towarzystwa Lotniczego S.A.
w Katowicach, bedacego wlascicielem dzialek o numerach ewidencyjnych: 465/17,
465/21, 467/17 i 467/28 (obreb Ozarowice, gmina Ozarowice), w siedzibie tut. Urzedu
zapoznal si¢ z aktami sprawy.

2) Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Katowicach, pismem Nr OCZ/6211-
L/46/493/2012 z 17 lutego 2012 r., ponownie wnids! o zobowiazanie inwestora do:

— wykonania prac w obrgbie koryt rzek pod nadzorem pracownika $ZMiUW
w Katowicach, Oddziat w Czgstochowie,

— wykonania prac w obrgbie koryt rowéw pod nadzorem osoby majgcej uprawnienia
w branzy wodno-melioracyjnej lub hydrotechnicznej,

— utrzymywania w sprawnosci technicznej urzadzen oraz odbiornikéw oczyszczonych
wod opadowych i roztopowych,

— dostarczenia do SZMiUW w Katowicach, Oddzial w Czestochowie, dokumentacji
geodezyjnej powykonawczej przebudowywanych koryt rzek i urzadzen w terminic
1-go miesiaca od zakonczenia inwestycji celem wprowadzenia zmian w ewidencji,

w zakresie rob6ét prowadzonych na obszarze dzialek o numerach ewidencyjnych: 108

(obreb Zendek, gmina Ozarowice), 813/103, 779/3, 779/7 i 787/8 (obreb Ozarowice,

gmina Ozarowice), bedacych w trwalym zarzadzie SZMiUW w Katowicach.

3) Gornoslaskie Towarzystwo Lotniczego S.A. w Katowicach, pismem Nr GTL/SDO/

533/2012 z 16 lutego 2012 r., zwrdcilo sie o potwierdzenie operatem hydrologicznym
8
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mozliwosci przejecia przez rzeke Czeczowke, bedacq podstawowym odbiornikiem wod
opadowych z terenu Miedzynarodowego Portu Lotniczego w Katowicach, wod aktualnie
odprowadzanych z terenu portu oraz wod dodatkowych  pochodzacych
z przeprojektowywanego aktualnie odcinka rowu R-E (dotychczasowym odbiornikiem
rowu R-E, ktérym MPL w Katowicach odprowadza mieszaning oczyszczonych sciekdéw
bytowych i oczyszczonych wéd opadowych, jest rzeka Brynica, natomiast odbiornikiem
projektowanym - rzeka Czeczéwka). Wyjasnitlo ponadto, iz rzeka Czeczéwka
posiada male nachylenie splywow oraz iz w okresach intensywnych opadow (jakie miaty
miejsce np. w 2010 r.) przy podniesieniu si¢ poziomu lustra wody na rzece Brynicy
nastepuje cofka do rowoéw odprowadzajacych wody z terenu portu, a tym samym
zalewanie terenéw sasiednich i zachwianie stosunkéw wodnych pod drogg startowag
MPL Katowice.

Pelnomocnik inwestora, pismem Nr 2012/02/01037 z 28 lutego 2012 r., ustosunkowal
si¢ do uwag zgloszonych przez GTL S.A. w Katowicach w piSmie Nr GTL/SDO/
533/2012 z 16 lutego 2012 r. wyjasniajac, iz pozostawienie istniejacej trasy rowu
nie bylo mozliwe z uwagi na prowadzenie autostrady na tym odcinku w wykopie oraz
iz rozwigzania projektowe dotyczace przelozenia i przebudowy rowu R-E zostaly
pozytywnie uzgodnione przez GTL S.A. w Katowicach w piSmie Nr GTL/ZDT/
2773/2011 z 10 pazdziernika 2011 r., co potwierdzil przekazujac kserokopie tegoz
pisma. Przychylajac sie do prosby GTL S.A. w Katowicach przekazat ponadto ,,Operat
hydrologiczno-hydrauliczny rzeki Czeczéwki” oraz »Analize hydrologiczng rzeki
Czeczéwki od ujscia do km 0+400 uwzgledniajaca zrzuty wod”, opracowane przez Panig
Wiolette¢ Swobodg - uprawnionego hydrologa - odpowiednio w czerwcu 2011 r.
i w lutym 2012 r. Analiza wykazala, ze odprowadzenie do Czeczowki wéd z terenu
autostrady i przebudowanego rowu R-E - przy jednoczesnej przebudowie obiektu
mostowego - nie wplynie w Zaden sposob na zmiane warunkéw odplywu
W rozpatrywanym rejonie, tj. rzgdna zwierciadla wody nie ulegnie zmianie
W poréwnaniu ze stanem istniejacym, ale w dalszym ciagu bedzie wystepowaé na teren
przylegly. Poprawa tej sytuacji jest natomiast mozliwa jedynie przez zmniejszenie ilogci
wod odprowadzanych z terenu GTL poprzez zastosowanie retencji przed ich zrzutem,
tak jak to ze znaczng czescig zrzutu wéd z autostrady i obiektéw towarzyszacych planuje
uczyni¢ inwestor. W opracowaniu wyjasniono tez, ze na warunki przeplywu wody
w Czeczéwce od km 0+570 w gére w najwigkszym stopniu wplywa duza iloé¢
zabudowanych mostkéw gospodarczych, majacych zbyt male $wiatla poziome i pionowe
w stosunku do zwigkszonego zrzutami przeplywu, co blokuje odptyw i powoduje
podpigtrzanie zwierciadla wody, a nie poziom wody w rzece Brynicy. Odnosnie
przywolanego w pismie Nr GTL/SDO/533/2012 z 16 lutego 2012 r. okresu
intensywnych opadéw w 2010 roku wyjasniono, iz mial on charakter opadow
katastrofalnych wywolujacych powédz w calej gornej czgsci zlewni Wisly. Poziom wod
podziemnych utrzymywal si¢ wéwczas na bardzo wysokim poziomie i mozliwosé
retencji gruntowej byla bardzo mala, co przy intensywnych opadach spowodowalo petne
nasycenie zlewni tak, iz praktycznie we wszystkich gminach powiatu tarnogérskiego
wystapily lokalne podtopienia niezwigzane z normalnym ksztaltowaniem si¢ odplywu
w ciekach i poziomem wod gruntowych.

Gornodlaskie Towarzystwo Lotniczego S.A. w Katowicach, pismem Nr GTL/SDO/
757/2012 z 8 marca 2012 r., po zapoznaniu sie z dokumentacja przedstawiong przez
pelnomocnika inwestora przy pismie Nr 2012/02/01037 z 28 lutego 2012 r., wyrazilo
obawy w zakresie uzyskania w najblizszym okresie pozwolenia wodnoprawnego
na wprowadzanie wéd opadowych z terenu lotniska do rzeki Czeczéwki w ilosci
okreslonej w obecnie obowiazujacym pozwoleniu w tym zakresie. Problem stanowi tutaj
ilos¢ wod opadowych z terenu autostrady, ktére przewiduje wprowadzaé do tego samego
odbiornika pelnomocnik inwestora, ktéora wedlug GTL S.A. pogorszy warunki

hydrologiczne w tym rejonie i spowoduje podtapianie terenu portu oraz terenéw
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sasiednich, bedacych wiasnoscia prywatnych wiladcicieli. GTL S.A. poinformowalo
takze o planach dotyczacych uruchomienia do roku 2015 nowej drogi startowej, z ktorej
powstawac beda dodatkowe wody opadowe wymagajace odprowadzenia (przewiduje sie
zastosowanie tym celu systemu retencyjnego, przez co mozliwe bedzie obnizenie zrzutu
wod z terenu MPL Katowice). Majac na uwadze zabezpieczenie wilasnych intereséw,
ale réwniez intereséw wlascicieli terenow sasiednich, GTL S.A. wnioslo o zajecie
W lej sprawie stanowiska przez Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Katowicach, administratora rzeki Czeczéwki, odnosnie mozliwoéci przejgcia przez ten
odbiornik woéd aktualnie odprowadzanych z terenu portu, wod dodatkowych
pochodzacych z przeprojektowywanego aktualnie odcinka rowu R-E oraz wod, ktore
planuje si¢ odprowadzaé¢ w przyszloci z projektowanego odcinka autostrady Al.
Pozostale strony z mozliwoéci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan nie skorzystaly.

Z uwagi na konieczno$é uzgodnienia intereséw niektérych stron postgpowania, w zwigzku
ze stanowiskiem Goérnoslaskiego Towarzystwa Lotniczego S.A. w Katowicach wyrazonym
w pismie Nr GTL/SDO/757/2012 z 8 marca 2012 r., tutejszy organ zorganizowal spotkanie,
o ktérym zawiadomit je pismem Nr OS.WS.KW-00163/12 z 9 marca 2012 r. Poprosit tym
samym pelnomocnika inwestora i $ZMiUW w Katowicach o przygotowanie pisemnych
stanowisk odno$nie ww. pisma GTL S.A. (pisma numerowane odpowiednio: 2012/03/00726
z 16 marca 2012 r. i BT/G/AT/399/DKW/578/2012 z 22 marca 2012 r.).

W spotkaniu tym udzial wzigli przedstawiciele inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Katowicach, Biura MOSTY Katowice Sp. z o.0., Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach, Slqskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Katowicach, Gérnoslaskiego Towarzystwa Lotniczego S.A. w Katowicach oraz
tutejszego organu. Przedstawiciel wnioskodawcy oraz preedstawiciel spolki GLT zgodnie
potwierdzili, ze zrzut do rzeki Czeczéwki wod z terendw autostrady A1l oraz terenéw MPL
Katowice po zakoriczeniu inwestycji obejmujacych budowe autostrady i budowe nowej drogi
startowej, nie bedzie powodowal wystepowania wéd z koryta Czeczéwki (zrzut ten bedzie
okolo 2-krotnie mniejszy w poréwnaniu ze stanem na dziefi dzisiejszy). Kwestia
wprowadzania do rzeki Czeczowki wod opadowych pochodzacych z odwodnienia
projektowanej autostrady Al oraz terenéw MPL Katowice nie jest jednak przedmiotem
ninicjszego postgpowania i bedzie rozpatrzona w ramach odrgbnych postepowan,
w przypadku ziozenia do tutejszego organu stosownych wnioskéw w tym zakresie.

Pozostali obecni na spotkaniu nie wniesli uwag do sprawy.

Marszalek Wojewédztwa Slaskiego rozpatrzyl wniosek strony i niniejsza decyzja udzielil
przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego, z zastrzezeniem wypetnienia warunkéw
ustalonych w decyzji.

Obowigzek ustalenia czasu obowiazywania nie dotyczy pozwolen wodnoprawnych
na wykonanie urzadzen wodnych. Zgodnie jednak z art. 135 pkt 3 ustawy Prawo wodne,
pozwolenie wodnoprawne wygasa, jezeli zaklad nie rozpoczal wykonywania urzadzen
wodnych w terminie 3 lat od dnia, w ktérym pozwolenie wodnoprawne na wykonanie tych
urzadzen stalo si¢ ostateczne.

W niniejszej decyzji zamieszczono zapis art. 123 ust. 2 i 3 ustawy Prawo wodne, ktéry
stanowi, ze pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do nieruchomosci i urzadzen wodnych
koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza prawa wiasnoéci i uprawnien osob trzecich
przystugujacych wobec tych nieruchomosci i urzadzen. Wnioskodawcy, ktéry nie uzyskal
praw do nieruchomodci lub urzadzen koniecznych do realizacji pozwolenia wodnoprawnego,
nie przysluguje roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych w zwiazku z otrzymanym
pozwoleniem. Oznacza to, ze na etapie udzielania pozwolenia wodnoprawnego nie
ma znaczenia czy inwestor posiada tytul prawny do nieruchomosci niezbg¢dnej do korzystania

z uprawnien wynikajacych z ww. pozwolenia.
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Zgodnie z art. 108 § 1 Kodcksu postepowania administracyjnego - decyzji, od ktérej sluzy
odwolanie, moze byé nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne
ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny
lub wyjatkowo wazny interes strony.

Przepisy ustawy Prawo wodne przewidujq nadanie decyzji rygoru natychmiastowc;
wykonalnosci tylko w jednym przypadku — zgodnie z art. 88p ust. 1 i 2 — w przypadku
ostrzezenia o nadejéciu wezbrania powodziowego, kiedy to dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej, w drodze decyzji, moze nakazaé zakladowi pigtrzacemu wode obnizenie
pigtrzenia wody lub opréznienie zbiornika, bez odszkodowania.

Przedmiotowy wniosek takiego przypadku nie obejmuje, zatem — z uwagi na brak ku temu
przeslanek - decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o co wnosil
pelnomocnik inwestora.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Pouczenie

Od decyzji sluzy prawo wniesienia odwolania do Prezesa Krajowego’ Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie, za posrednictwem Marszatka Wojewodztwa Slaskiego, w terminie

14 dni od dnia jej doreczenia.
[:]

i i
Zasigpea Dyrektom
Wydziatu Ochrony §rodowi

Otrzymuja:

1. Krzysztof Markowicz
MOSTY Katowice Sp. z 0.0.
ul. Rolna 12, 40-555 Katowice
w zalqczeniu /zwrot/:
» ., Operat wodnoprawny na wykonanie urzqdzes wodnych (rowy, rzeki — czeéé 3-2)” - egz. nr 2,
* ,,Opis prowadzenia zamierzonej dzialalnosci sporzqdzony w jezyku nietechnicznym stanowiqcy zalqeznik do wniosku
a wydanie pozwolenia wodnoprawnego wraz z czesciq formalno — prawng operatu wodnoprawnego (rowy, rzeki —
czesé 3-2)" ~egz. nr 2.
2. JGeneralna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Katowicach
ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice
3. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice
4. Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
ul. Sokolska 65, 40-087 Katowice
5. Starosta Tarnogorski
ul. Karluszowiec 5, 42-600 Tarnowskie Gory
6. Gornoslaskiec Towarzystwo Lotnicze S.A. w Katowicach
al. Korfantego 38, 40-161 Katowice
7. Okreg Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Katowicach
ul. Wréblewskiego 35, 40-214 Katowice
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8. Blachlinska Jadwiga

ul. Gléwna 40, 42-625 Zendek, Ozarowice
9. Blachlinska Krystyna

ul. Tarnogérska 27, 42-625 Ozarowice
10.Czapla Leszek

ul. Zawadzkiego 75, 42-460 Nowa Wies, Mierzecice
11.Lubas Henryk

ul. Gléwna 56, 42-625 Zendek, Ozarowice
12. Lubas Malgorzata

ul. Gléwna 56, 42-625 Zendek, Ozarowice
13.Lukasik Jézef

ul. Sienkiewicza 159, 42-583 Bobrowniki
14. Lukasik Marek

ul. Legiondw 135, 41-250 Czeladz
15.Pawlik Krystyna

ul. Chopina 32/8, 41-300 Dabrowa Gémicza
16.Rupik Adam

ul. Niwy 19, 42-625 Ozarowice
17.Spajer Teresa

ul. Podgérna 1/18, 41-902 Bytom
18.Struzynska Halina

ul. Kosciuszki 1, 42-625 Qzarowice
19.Struzynski Andrzej

ul. Kosciuszki 1, 42-625 Ozarowice
Do wiadomosci:

1. Rejestr decyzji Marszalka Wojewddztwa Slaskiego
2. aa

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Katowicach Jest jednostkq budzetowq, zatem
zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635
z pon. zm.) zwolniona jest od oplaty skarbowej za pozwolenie wodnoprawne i pelnomocnictwo.
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