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Warszawa, dnia/[gpaidziernika 2007 1.

Sr0g Hrajowyen T Autostras

WSR.ISM,EM/6613/1/80/05 Gonralns ™'y
{ddzial w Warsza

Wptynelo do rejes'i'ru pod Nr \\‘\@%

Dnia 3] FW’}’J

Decyzja

o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia

Na podstawie art. 104; art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z péZn. zm.) - zwanego dalej kpa, art. 46 ust,
1 pkt 1, art. 46a ust. 7 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U.z2006 r. Nr 129, poz. 902, Nr 169, poz. 1199, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1832
22007 1., Nr 21, poz. 124, Nr 75, poz. 493, Nr 88, poz. 587, Nr 124, poz. 859) — zwanego dalej Pos
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 listopada 2005 1., znak GDDKiA-O/WA-B.13m/400/406/2005
Dyrektora Oddzialu w Warszawie Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie,
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa dzialajacego z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych 1 Autostrad w sprawie wydania decyzjt o $rodowiskowych uwarunkowaniach Zgody na
realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy na odcinku
od wezla , ,Marki” do wezta ,,Lubelska”.

ustala sie
nastgpujace srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje opisanego wyzej przedsiowziecia

wg wariantu WIIIA:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia.

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy
(WOW) bedacej droga o klasie technicznej ,ekspresowa” na odcinku od wezia  Marki” do wezla
~Lubelska™ wg wariantu WIIIA, zgodnie z charakterystyka przedsigwziecia stanowiacy zalgcznik do
niniejsze] decyzji. Planowane przedsiewziecie stanowié bedzie element spojnego  systemu

drogowego Miasta Stotecznego Warszawy wynikajacego ze strategii przestrzennej samorzaddw



Wojewddziwa Mazowieckiego 1 m.st. Warszawy. Wschodnia Obwodnica Warszawy bedzie jednym

z odeinkdw ekspresowej obwodnicy, taczace] sie z planowana autostrada A—2: od zachodu — w wezle

Konotopa”, od wschodu — w wezle »Lubelska”,

Wariant przedsigwziecia WIIIA bedzie przebiegaé przez teren Miasta Stotecznego Warszawy

Dzielnice Wesola i Rembertéw oraz gmin: Marki, Zabki, Zielonka, Sulejowek, Wigzowna.

I

Nty

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych warto§ci przyrodniczych, zasobow

naturalnych oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendéw sasiednich,

. Zorganizowal place budowy 1 ich zaplecza oraz prowadzi¢ drogi techniczne zapewniajac

oszczedne korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzehni, a po

zakonczeniu prac - teren przywrocié do poprzedniego stanu.

. Zaplecza budowy, a w szczegdlnosel magazyny, sklady i bazy transportowe w pierwszej

kolejnosei lokalizowaé na terenach juz zagospodarowanych, w oddaleniu od zabudowy

mieszkaniowej.

. Ograniczy¢ do niezbgdnego minimum zajmowanie terenu na obszarze chronionym oraz na

terenach lesnych. Prace budowlane nie powinny wychodzi¢ poza wyznaczony pas drogowy.
Transport materialdw niezbgdnych do budowy powinien odbywad sie przede wszystkim

w obrgbie wyznaczonego pasa drogowego.

. Prace zwiazane z realizacjg Inwestycji takie jak usuwanie drzew, krzewow 1 gleby

prowadzi¢ poza okresem rozrodczym zwierzat (od poczatku kwietnia do koiica sierpnia).

. Prace budowlane w sasiedztwie terenéw objetych ochrong przed hatasem, prowadzié

wylacznie w porze dziennej (w godzinach od 6.00 do 22.00).

. W przypadku realizacji odwodnien budowlanych, w rejonie wezla ,,Zielonka" nalezy

prowadzi¢ monitoring polozenia zwierciadla wod podziemnych. W tym celu nalezy
zainstalowaé tymeczasowe piezometry do monitoringu poziomu wody gruntowej zasiegu leja
depresji w trzech przekrojach obserwacyjnych (po trzy piezometry w kazdym przekroju

w odlegtodei ok. 10 m, 30 m 1 100 m od krawedzi wykopu budowlanego).

. Odpady budowlane, w tym ziemia z wykopu lub budowy tunelu nie moga by¢ sktadowane,

gospodarczo uzytkowane, ani przetwarzane na terenach objetych obszarowymi prawnymi
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880, z pdézn. zm.).

8. W czasie budowy usuwana z powierzchni wierzchnia warstwa ziemi urodzajnej powinna by¢



1.

I11.

hatdowana do péZniejszego wykorzystania przy zagospodarowaniu i urzadzeniu terenu.
Prowadzenie prac zwiazanych z usuwaniem warstwy gleby | wykonywaniem nasypéw lub
wykopéw powinno odbywaé si¢ mozliwie matymi frontami robot, aby unika¢ zjawisk
erozjl eolicznej oraz inaych procesdw geodynamicznych zwigzanych ze splywem
powierzchniowym.

Na odcinkach, gdzie prace ziemne i budowlane beda prowadzone w poblizu ciekéw
wodnych wprowadzi¢ rozwigzania zabezpieczajace przed zasypaniem lub zanieczyszczeniem

substancjami chemicznymi pochodzacymi z prac budowlanych.

W celu ograniczenia emisji zanieczyszczen pytowo-gazowych do powietrza, podczas
prowadzenia prac budowlanych w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, stosowaé do
podbudowy gotowe mieszanki wytwarzane w wytwdmiach, aby ograniczy¢ do minimum

operacje mieszania kruszywa ze spoiwem na placu budowy.
Masy bitumiczne transportowaé wywrotkami Wyposazonymi w oponcze ograniczajace emisje
opardw asfaltow.

Roboty nawierzchniowe prowadzi¢ w okresie letnim, kiedy temperatura mas bitumicznych

moze by¢ nizsza, a przez to mniejsze bedzie odparowanie substancji odorotwérczych.

Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekeie

budowlanym:

1. Poprowadzenie drogi w tunelu. na odcinku od km 10+255 do km 114055
Ostateczna lokalizacja tunelu bedzie ustalona w projekcie budowlanym. Tunel powinien
spetni¢é wymagania: dhigosé ok. 800 mw dzielnicy Wesota, od ul. Niemcewicza do
ul. Uroczej zachowujac istniejace ciggi komunikacyjne.

2. Przebieg planowanej trasy WOW bez naruszania granic Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego.

3. Budowg ekranéw akustycznych na nastepujacych odcinkach:

Strona poludniowa (prawa) Strona pélnocna (lewa)
Pikietaz Wysokos¢ | Dlugosé Pikietaz Wysokosé | Diugosé
(km] [m] [mn] [km] [m] [m]
od - 2+000 dﬁﬂ 00 4 700 | od ~2+200 do - 1+800 3 400
od -1+400 do ~0:+900 5 500 |od-1+800 do - 14300 4 500

<



od - 0+900 do 0+000 4 900 |od -1+350 do 0+920 2270
od 4+650 do 5+800 4 1150 jod 4+300 do 5+800 1500
od 9+450 do 10-+000 4 550 |od 114300 do 12+500 1200
od 124500 do 13+250 3 750  lod 12+500 do 12+700 270%
od 13+950 do 14+300 3 350  iod 12+700 do 13+170 470
od 14+300 do 14+900 4 700%  |od 13+860do 14+110 250
od 144900 do 15+520 4 700* |od 14+110 do 14+950 885 *
od 15+500 do 16+550 4 1050 - -

* dlugosé ekrandw razem z ekranami ustawionymi na zjazdach.

Konstrukcja drogi i obiektéw umozliwiajgca posadowienie ekranéw o wysokosci 8 m (w celu

umozliwienia ewentualnego podwyzszenia ekrandw w przysztosci).

5. Zastosowanie dla ochrony warunkéw akustycznych na terenie zabudowy mieszkaniowej

ekranéw pochianiajacych charakteryzujgcych si¢ nastepujacymi  parametrami:  klasa
pochlapiania diwigku A4 zgodnie z PN-EN 1793-1:2001 ,Drogowe urzagdzenia
przeciwhatasowe” - Metoda badania w celu wyznaczenia whasciwoscei akustycznych - Czgs¢ 1
oraz PN-EN 1793-2:2001 ,,Drogowe urzadzenia przeciwhatasowe” - Metoda badania w celu
wyznaczenia whasciwosci akustycznych - Czesé 2: Whasciwa charakterystyka izolacyjnosci od
dzwiekéw powietrznych. Ekrany winny by¢ nieprzezroczyste. Dopuszcza si¢ jednak
zastosowanie ekrandw przezroczystych na obiektach i w rejonie zjazddw o izolacyjnosci
akustycznej wiasciwej Rw=30[dB].

Przy projektowaniu ekranéw przezroczystych - dla unikniecia kolizji przez ptaki - nalezy
przewidzie¢ zastosowanie ekranéw z materialdbw wyposazonych w znaczniki od strony
zewnetrznej (np. pionowe tasmy o szerokosei 2 cm umieszezone w odstepach, co 10 cm lub
o szerokodcl 1 ¢m umieszezone w odstepach, co 5 c¢m) lub zapewnié¢ umieszczenie na

przezroczystych ekranach sylwetek ptakdw drapieznych.

Zaprojekiowanie ekranéw akustycznych w sposéb estetyczny i wkomponowanie ich
w krajobraz, z uwzglednieniem zieleni ostaniajgcej od strony zewnegtrzne].

Zastosowanie zamknietego systemu kanalizacyjnego do odprowadzania woéd opadowych
z drogi na odcinku od km 104255 do km 11+055 w celu ochrony wéd podziemnych.
Zastosowanie odprowadzania woéd deszczowych kanalizacjg prowadzong po dwach stronach

drogi z odprowadzeniem wod do odbiornika dla odeinkéw trasy prowadzonych w wykopie.



10. Odprowadzanie wéd opadowych z odeinkéw trasy prowadzonych na estakadach do

il

14.

usytuowane]j po dwoch stronach drogi kanalizacji deszczowej z odprowadzeniem wod do

odbiornika.

Zrealizowanie odpowiedniej liczby zbiornikéw ziemnych retencyjno-infiltracyinych na
terenach, gdzie wystepuja korzystne warunki gruntowo-wodne do odprowadzenia wéd do gruntu.,
Na terenach, gdzie warunki gruntowo-wodne sa niekorzystne dla infiltracji wod do gruntu
nalezy  zaprojektowal uszezelnione zbiomiki ziemne retencyjne z  ewentualnym
odprowadzeniem wéd do odbiornika. Zbiorniki retencyjne powinny zapewniaé mozliwosé

zamknigcia odptywu na wypadek wystapienia powaznej awarii.

Przy projektowaniu zbiornikdéw retencyjnych na odeinku pomiedzy weztami ,,Rembertéw”
i, Zakret”™ dazy¢ do ich zblizenia w rejon weztdw (a tym samym odsuniecia od terenéw
zabudowanych).

Zaprojektowanie__g;@j_sé_@ﬁ%;cfﬁ,M:é}ué'cjlihéch i"nuaaijf.cé\lﬁdla zwierzat w miejscach ich nasilonej
migracil. |

Lokalizacja przejsé:

Lp. Polozenie w km Wielkoé¢
1. [1+700 | $rednie
2. |3+850 | srednie
3.0 16+250 duze

4. |7+800 $rednie
5. |8+900 Srednie
6. |na istniejacej drodze nr 637 ul. Okuniewska 9+500 srednie
7. | 9+450 srednie
8. 1 1i+100 duze

9. 16+800 male

[ 5.Przejscia duze mogg byé zaprojektowane jako géme lub dolne. W przypadku

projektowania przejs¢ dolnych — wysokos$é w $wietle nie mniej niz 4,0 m i szerokosé
przejscia - nie mniejsza niz 15 -~ 20 m, zapewniajaca wspélezynnik wzglednej ciasnoty E

0 wartosel ¢o najmnie] 1,5, Szerokos$é przejs¢ gérnych — nie mniej niz 50 m



w najwezszym miejscu ($wiatto).

16. Pokrycie przejé¢ goérnych naturalng pokrywsg umozliwiajacyq wegetacje roslin. Przejscie
powinno mie¢ wyodrebniong stref¢ podejscia o nachyleniu do 16%, wyposazong
w ogrodzenia naprowadzajace. Strefe podejécia 1 przejscie nalezy zagospodarowat
zielenia, w tym krzewami: stosowa¢ gatunki wystepujace naturalnie na terenie
sasiadujacym, uwzgledni¢ gatunki owocujace w celu podniesienia atrakcyjnoscl przejscia dla
zwierzat. Na przejsciu zainstalowaé ekrany ostaniajace przed oswietleniem (drewniane
o wysokosci okoto 2,0 m). Ogrodzenie przejscia (lgcznie z podejsciem) powinno byc
potaczone z ogrodzeniem drogi.

17. Wymiary przejsé $rednich — wysokosé w swietle co najmniej 2,5 m i szerokoé¢ minimum 6,0 m.
Wspolezynnik wzglednej ciasnoty E o wartosci co najmniej 0,7.

18. Wymiary przejscia matego — szerokos¢ powyzej 2,0 m i wysokosé powyze] 1,5 m.
Wspdlezynnik wzglednej ciasnoty E o wartosci co najmniej 0,07.

19. Zaprojektowanie wezta ,,Zielonka" na estakadzie (co najmniej w rejonie skrzyzowania z linig

kolejowa) w celu zapewnienia swobodnej migracji zwierzat.

20. Budowe przejs¢ (o parametrach co najmniej 1,5 m x 1 m rozmieszczonych w odleglosci nie
wieksze) niz co 100 m) dla plazéw na odeinkach ich wzmozonej migracji:
a) 2+500 —2+750 — wezel Zielonka,
b) 6+650 — 7+000 — okolice: wezel Poligon,
¢) 7+200 -~ 7+600 — okolice: wezel Poligon,
d) 7+850 - 8+200 - Bagno Kozie.

21.Dostosowanie przepustéw do odpowiednich parametrow tak, aby stuzyly jako przejscia dla
matych zwierzat. Zaleca sie zastosowanie konstrukcji betonowych. Tam, gdzie bedzie to
mozliwe, technicznie przepusty wodne zaopatrzy¢é w suche pétki o szerokosei okoto 50 ¢m,
umieszezone powyzej przewidywanego zwierciadla wody w przepuscie. Pélki te powinny
w lagodny sposoéb taczyd sie z terenem przylegajacym do przepustu.

22. Na terenach leénych zaprojekiowanie ogrodzenia drogi, zabezpieczajacego przed
wtargnigciem zwierzgt na jezdnie 1 naprowadzajacego w kierunku przejsé. Wysokosé
ogrodzenia powinna wynosi¢ nie mniej niz 2,5 m.

23. Wygrodzenie siatka wprowadzi¢ na nastgpujacych odcinkach:

o 0+630-4+700,
e 5+500 - 10+200,
e 10+800— 114300, -



e 11+500 -~ 11+800,

e 12+000 - 124700,

e 13+000 - 14+200.

24, Ze wzgledu na wystepowanie plazéw wygrodzenie na odcinkach:

o 2+400 - 2+850,

e 6+550 - 7+100,

» 7+100-7+700,

e 74750 - 8+300

powinno mie¢ oczka gestsze w czesel dolnej (do wysokoscei okoto 60 cm od poziomu

terenu i by¢ wkopane w ziemig), nalezy réwniez zastosowaé plotki naprowadzajace.

]
N

Uzupelnienie strat w zieleni nalezy zrealizowaé poprzez wprowadzenie nowych nasadzen
drzew 1 krzewdw biorac pod uwagg uwarunkowania siedliskowe, techniczne, wskazania
zwigzane z architekturg krajobrazu, jak réwniez wymogi bezpieczenstwa. Nowe nasadzenia
przy trasie zaplanowac w ten sposob, aby uwzglednialy gatunki odpome na zanieczyszczenia

powietrza i zasolenie. Nalezy minimalizowaé stosowanie gatunkdw inwazyjnych, obeych.

26. Przy zagospodarowaniu terenu wykluczyé stosowanie torfu naturalnego na rzecz nawozu
z kory, nawozdw mineralnych i obornika.

27. W zwigzku z potrzeba usunigcia drzewostanéw z powierzchni lesnych na cele budowy
drogi, niezbgdne jest przyspieszenie tworzenia sie naturalnej strefy brzegowej lasu

poprzez nasadzenia doggszczajgce na skraju lasu. Nasadzenia wykona¢ na nastepujacych

odeinkach drogi:

. 0+630 - 4+700,
54500 — 10+200,
. 10+800 - 11+300,
. 11+500 - 11+800,
. 12+000 — 12+700,
J 13+000 - 14+200.

28. W wezlach i rozjazdach nalezy zaprojektowad zielen ozdobno-uzytkows.

29. W porozumieniu z wiasciwym dla terenu nadlesnictwem zainstalowaé z dala od trasy 150-200
skrzynek legowych dla ptakéw réznego typu oraz zapewnié coroczng ich konserwacje
i oczyszezanie ze starych gniazd w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego.

50.W fazie prac nad projekiem budowlanym nalezy sprawdzié poprawnosé lokalizacji ekranéw

akustycznych i ewentualnie zweryfikowaé szczegGlowe ich rozmieszezenie oraz wysokosé



stosownie do ustalen projektu w taki sposdb, aby zapewnié skuteczny poziom ochrony

zabudowy mieszkantowe] 1 innej chronionej.

31. W uzasadnionych technicznie warunkach dopuszeza si¢ zmiang:
a) lokalizacji i dhugosci ekrandw akustycznych £ 10% ich diugosei,
b) lokalizacji 1 dlugosci zamknietego systemu kanalizacyjnego do odprowadzania waéd
opadowych z drogi £ 50m,
¢y lokalizacji i dhugoscei wygrodzenia drogi siatka + 50 m,
d) lokalizacji przejsc dla zwierzat & S0m,
e) lokalizacji i dtugosel nasadzen zietent = 50m
przy jednoczesnym zachowaniu standarddéw jakosci $rodowiska 1 emisji w odpowiednim

zakresie oraz tras rzeczywiste] migracji zwierzat.

IV.  Eksploatacja trasy moze wymagaé utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
W pozwoleniu na budowg¢ nalezy wprowadzi¢ obowigzek sporzadzenia analizy
porealizacyjnej w zakresie ochrony akustycznej terendw wymagajacych ochrony przed
hatasem w okresie 12 miesiecy i jej przedstawienie w terminie 18 miesiecy od dnia oddania
Wschodniej Obwodnicy Warszawy do uzytkowania. W analizie porealizacyjnej nalezy
przedstawi¢ informacje na temat zasiggu oddziatywania akustycznego drogi w kontekscie
potrzeby utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach analizy porealizacyjne]

nalezy przeprowadzi¢ monitoring rozbi¢ ptakéw o pojazdy.
V. Decyzii nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 22 listopada 2005 r. znak GDDKIiA-O/WA-B.13m/400/406/2005 Dyrektor
Oddziatu w Warszawie Generalnej Dyrekejt Drog Krajowych i Autostrad dzialajacy z upowaznienia
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych 1 Autostrad (zwany dalej: ,Inwestorem™) zwrdcil si¢
z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgedy na realizacje
przedsigwziecia polegajacego na budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy (zwanej dalej:
SWOW™ na odeinku od wezla ,,Marki” do wezla ,,Lubelska”. We  wniosku wskazano jako

preferowany wariant W2 przebiegu trasy drogi.

WOW obejmuje odcinek od wezia ,,Marki” do wezta Lubelska” i stanowi element péinocno-

wschodniej obwodnicy Warszawy w ciggu drég krajowych. Umozliwi ona polaczenie wylotow drog



krajowych w Ikierunku Bialegostoku (droga krajowa nr 8), Terespola (droga krajowa nr 2

2

a docelowo autostrada A-2) i Lublina (droga krajowa nr 17 — docelowo autostrada A-2).

Do wniosku dolaczono wypisy 1 wyrysy z miejscowych plandéw zagospodarowania

S ibavydri

przestrzennegf(_)“(}mi_n_: Marki, Zabki, Zielonka i pisma z urzedéw samorzadowych stwierdzajace brak

aktualnie obowiazujgcych plandéw zagospodarowania przestrzennego (Warszawa, Sulejdwelk,

Wigzowna) oraz kopie mapy ewidencyine;j.

W zwigzku z tym, ze planowana inwestycja nalezy do przedsiewzieé, o ktdérych mowa w art.
50 ust. 1 pkt 1 Po§, tj. wymienionych w §2 ust.1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad
na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 2 pdin. zm) do
wniosku zataczony byl raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko opracowany przez
Firme Profil Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie. Raport wraz z aneksem 1 uzupelniajacymi
informacjami, w ocenie organu wydajacego decyzje oraz organdw uzgadniajacych, spetniat

wymagania ustawowe okreslone art. 52 ustawy Pos.

W raporcie oddzialywania na srodowisko przedstawiono trase wg dwéch korytarzy (obejmujace
4 warlanty oraz wariant ,,O”)&
» Marki ~ Wesota — Zakret - najkrotsza mozliwa trasa (z kilkoma alternatywnymi opcjami: W1, W2,
WIIIA w rejonic Wesolej),
s Marki — Okuniew — Halinéw - trasa duzsza o ok. 10 kin - wariant W3,

¢ oraz wariant ,,0”.

Wariant W1 (vzgodniony przez Panstwowego Wolewddzkiego Inspektora Sanitarnepo)

Poczynajac od strony podinocne) trasa Wschodniej Obwodnicy Warszawy zaczyna sie weziem
SMarki” w miejscowosci Marki 1 do wezla ,Drewnica” przechodzi przez tereny czesciowo
zabudowane 1 poétotwarte, po skraju kompleksu lesnego Lasdéw Panstwowych Nadlesnictwa
Drewnica. Od wezia ,Drewnica” trasa skreca w kierunku potudniowo-wschodnim wchodzac
w kompleks lesny przecinajac w kilku miejscach istniejace ciggi komunikacyjne drogowe 1 kolejowe.
Po przejéciu (na odeinku 100 m) przez ulice Mokry Lug w Rembertowie odchyla sie w kierunku
potudniowym do wezla ,Rembertéw” nadal przechodzi przez tereny lesne, w tym poligon
wojskowy. Od wezta ,,Rembertow” biegnie w kierunku poludniowym przechodzac w rejonie ulic
Zaciszna, Wschodnia 1 Gazowa w mﬂ&g&p}g&f Wesota przez zabudowg jednorodzinna, a nastgpnie

skrgca w Kkierunku wschodnim przechodzac przez kompleks ledny z zabudowa jednorodzinng. Po



przecigciu al. Marszatka Jozefa Pilsudskiego wchodzi na tereny otwarte, czesciowo zabudowane,
dochodzac do wezla ,,Zakrgt”. Od wezla |, Zakret” do konca wezta ,,Lubelska” planowana obwodnica
przechodzi po trasie istniejacej drogi krajowej, giéwnie po terenach zabudowanych, czgsciowo
zalesionych. Laczna dlugos$é planowanej obwodnicy od wezta ,Marki” do wezta ,,Lubelska” wg

wariantu W 1 wynosi 19,59 km.

Warlant W2 (wnioskowany przez Inwestora)

Stanowi alternatywne przejécie w rejonie Wesola (od wezla ,Rembertow” do wezla
wZakret”)., Wariant W2 odchodzi od trasy wariantu W1 w odlegiodci 1 km na pdlnoc od wezla
«Zakrgt”, po przejsciu przez al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego przechodzi czedciowo przez tereny
otwarte na gruntach m. Sulejéwek, a po wejéciu w granice Wesotej wchodzi w kompleks lesny
wzdluz {inii wysokiego napi¢eia w kierunku zachodnim pomiedzy zabudowa Wesolej. W odleglose:
I km na pdinec od wezla ,Rembertow” w rejonic Koziego Bagna wchodzi na trase warlantu W1.

Laczna diugosé wariantu W2 wynosi 18,92 km.

Wariant WIIIA (uzpgodniony przez Panstwoweso Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnege oraz

Ministra Rozwoju Regionalnego)

Wariant WIlIA zostal wybrany iako optymalny w wyniku prac koncepcyjnych prowadzonych
w latach 1987-1999 r. Korytarz drogi wg tego wariantu jest rezerwowany w wiekszosci miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego (w czg¢écl plany te utracity waznos$c). Przebiega podobnie
jak wariant W1, ale z niewielkim odchyleniem na odcinku okote 3 km w kierunku pétnocnym
1 wschodnim. Na terenie wezla ,,Rembertéw” wchodzi na trase W2. Podobnie jak W1 przechodzi

przez tereny zalesione I czesciowo zabudowane. Diugosé trasy wynosi 19,24 km.

Wariant W3 (uzgodniony przez Ministra Srodowiska, w postepowaniu umorzonym. przez Ministra

Rozwoju Regionalnego postanowieniem z dnia 09.07.2007 1)

Przechodzi w znacznej odleglosci w kicrunku wschodnim w stosunku do pozostatych
wariantow. Odchodzi od trasy wariantu W1 po przejéciu przez poéilnocny fragment zabudowy
Rembertowa (ul. Mokry Lug), kierujac sie ku wschodowi w rejonie Okuniewa. Na odcinku okofo
7.5 km przechodzi niemal wyltacznie przez tereny lesne (Lasy Rembertowskie), nastepnie przekracza
dolinke rzeki Dhugiej przechodzac na odcinku 0,6 km przez kompleks tak i wchodzt w kolejny

kompleks iesny omijajac Okuniew od strony péinocnej i wschodniej. Planowana trasa obwodnicy
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przebiega nastgpnie w kierunku potudniowym przez tereny otwarte (Yaki, pastwiska, gruntu orne),
omijajgc od strony wschodniej zabudowe Sulejéwka, w kilku miejscach przecinajac niewielkie
kompleksy lesne i tereny zabudowane. Poprzez wezet ,Halinow™ i, Konik Nowy” dochodzi do
wezia Michalowek”, gdzie faczy si¢ z planowang autostrada A2 biegnaca w kierunku wschod —
zachéd. Na odeinku dhugosei 2,5 km po trasie projektowanej autostrady A2 dochodzi do wezla

koncowego ,,Lubelska”. Diugosé trasy 28,18 km.

Dane o ziozonym wniosku oraz o raporcie umieszezono w publicznie dostepnym wykazie

danych o dokumentach prowadzonym przez Wojewode Mazowieckiego.

Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia zostaly uzgodnione z Ministrem

Rozwoju Regionalnego 1 Panstwowym Wojewédzkim Inspektorem Sanitarnym w Warszawie.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 2 Pos Wojewoda Mazowiecki pismem z 2 grudnia 2005 r. znak
WSR-1-6613/1/80/05 zwrécit sie do Ministra Srodowiska o uzgodnienie warunkéw realizacii
przedmiotowego przedsigwzigcia. W dniu 6 lutego 2007 r. Minister Srodowiska wydat
postanowienie uzgadniajace realizacj¢ przedsiewziecia wedlug wariantu W3 i okredlit warunki
konieczne dla jego realizacji. Do Ministra Srodowiska w ustawowym terminie wplynety wnioski
0 ponowne rozpatrzenie sprawy od Inwestora, Burmistrza Miasta Halinéw, Wéjta Gminy
Wigzowna. Ponadio Burmistrz Miasta Halinéw pismem z dnia 26 lutego 2007 r. zwrécil sie
z wnioskiem do Prezesa Rady Ministrow o wylaczenie Ministra Srodowiska jako organu wlasciwego
do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiocie uzgodnienia warunkéw do
decyzji Srodowiskowej dla WOW. Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2007 r. Prezes Rady Ministrow
uwzglednit wniosek Burmistrza Miasta Halindw o wylaczenie Ministra Srodowiska i wyznaczyt
w trybie art. 26 § 2 kpa Ministra Rozwoju Regionalnego jako organ wiasciwy do rozpatrzenia
sprawy w zakresie uzgodnienia $rodowiskowych warunkéw dla realizacji WOW. Tym samym
Minister Rozwoju Regionalnego zostal zobowiazany do wydania postanowienia uzgadniajacego
warunki realizacji tego przedsigwzigcia w pelnym zakresie, tj. w takim do jakiego upowaznia art.
48 ust. 2 pkt 2 Pod. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2007 r. Minister Rozwoju Regionalnego
uchylit postanowienie Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2007 r. i umorzyl postepowanie przed
Ministrem Srodowiska. W zwiazku z powyzszym stosownie do art. 48 ust. 2 pkt. 2 Po$ Minister
Rozwoju Regionalnego postanowieniem z 10 lipca 2007 r. znak DPI-HI-8617-25a-KS-PS/O7
uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie WOW na odcinku od wezla ,,Marki” do
wezla ,Lubelska” wedtug wariantu WIIIA i okredlit warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji

i eksploatacji.



Stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 2 wyzej przywolanej ustawy Wojewoda Mazowiecki pismem
z dnia 8 marca 2006 r., znak WSR-I-6613/1/80/05 zwrécil si¢ do Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsiewzigcia.
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie postanowieniem z 23 czerwea 2006 r.
znak: ZNS.713-124/506/06.EG uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia wg wariantu W1

1 WIIIA oraz okreslil srodowiskowe uwarunkowania dla jego realizacji.

Tresé tych uzgodnien zostata uwzgledniona w calodei w sentencii niniejszej decyzji.

Analiza zagospodarowania i uzytkowania terenu w rejonie: Marki ~ Zabki -~ Miedzylesie —

Zakret wskazuje na brak mozliwosci znalezienia niekonfliktowej lokalizacji drogi (rezerwaty
przyrody, park krajobrazowy, zabudowa mieszkaniowa, tereny wojskowe). Realizacja inwestycji wg
ktoregokolwiek wariantu w tym wariantu wybranego tj. WIITA wiaze sie bez watpienia z ingerencija
w srodowisko. W celu minimalizacji negatywnego jej oddzialywania na $rodowisko 1 zdrowie ludzi
oraz dotrzymanie standardow jakosci srodowiska niezbedne bylo wprowadzenie warunkdéw jej

realizacji zapisanych w pkt. II-1V niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 10 § 1 kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnit stronom czynny udzial
w kazdym stadium postgpowania. Stosownie do art. 49 kpa oraz art. 46a ust. 5 Po$ strony byly
zawiadomione o decyzjach i innych czynnosciach organu prowadzacego postepowanie poprzez
zawiadomienia. W zawiadomieniach organ wskazywal, gdzie strony moga zapoznaé sie

z wnioskiem, raportem, uzgodnieniami oraz gdzie moga sktadaé uwagi i wnioski dotyczace sprawy.

W toku postepowania prowadzonego przez Wojewode Mazowieckiego w okresie od grudnia
2005 r. do lutego 2007 1. oraz po 11 kwietnia 2007 r. zostaly zlozone uwagi, opinie i protesty przez
mieszkancow; Dzielnicy Wesola m.st. Warszawy w tym Obywatelski Sztab Antykryzysowy ,Nie
przez Miasto”, Polski Klub Ekologiczny Kolo w Wesolej, Centralny Szpital Kliniczny MSWiA
w Warszawie, Lige Ochrony Przyrody Kolo w Wesolej, mieszkancéw SBM ,,Wspélna Chata”
(wnioski za realizacja wg wariantu W3, za wariantem ,,0”, przeciw przebiegowi WOW przez
Wesolg), Postow na Sejm RP Mariana Pitke, Arkadiusza Czartoryskiego, Krzysztofa
Tchorzewskiego, Henryka Kowalczyka, Senatora RP Henryka Gérskiego, Burmistrza Miasta
Halinéw, Wojta Gminy Wiazowna (przeciw W3), osiedla Mokry Lug — Rembertéw (przeciw
przebiegowt przez osiedle Mokry Lug), Burmistrza Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy, Polski Klub
Ekologiczny Kole w Sulejowku, Stowarzyszenie Wspierania Sulejéwka (przeciw wariantowi W2
1 za realizacjg WOW), miasta Wigzowna, Rade Miasta Zgbki, Burmistrza Miasta Sulejéwek, Forum

Gospodarcze Sulejowek (przeciw W2), mieszkancéw Osiedla Zygmuntowka (przeciw lokalizacji
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WOW wzdluz toréw PKP linii Warszawa — Bialystok), mieszkancow osiedla Grzybowa Warszawa

Wesola (wniosek o przedtuzenie tunelu w Wesole)).

Ponadto Stowarzyszenie Chomiczéwka Przeciw Degradacji przekazaio porozumienie
10 organizacji ekologicznych w sprawie tras ekspresowych w Warszawie z konferencji z dnia
21 lutego 2006 r. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich przekazato skarge mieszkancéw
zrzeszonych w Obywatelskim Sztabie Antykryzysowym ,\Nie przez Miasto” (odpowiedZ organu

nastapita pismem z 31 lipea 2006 1.).

Zgodnie z art. 53 Pos w postgpowaniu administracyjnym zapewniono udziat spoleczenstwa —
stosownle do art, 32 Pos, tj.: w zawiadomieniu Wojewody Mazowieckiego z dnia 28 lutege 2007 r,
podano do publiczne] wiadomosdcei informacje o umieszezeniu danych o wniosku w publicznie
dostgpnym wykazie danych o dokumentach poprzez umieszczenie ogloszen na tablicy ogloszen
w: Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie — w okresie od dnia 28 lutego 2007 r. do
21 marca 2007 r., Urzedzie Miasta Marki — od dnia 8 marca 2007 r. do dnia 9 kwietnia 2007 r.,
Urzedzie Miasta 1 Gminy Zabki — od dnia 12 marca 2007 do dnia 3 kwietnia 2007 r., Urzgdzie
Miasta Zielonka — od dnia 13 marca 2007 r. do dnia 3 kwietnia 2006 r., Urzedzie m.st. Warszawy
Dzielnica Wesola — od dnia 12 marca 2007 r. do dnia 3 kwietnia 2007 r., Urzedzie m.st. Warszawy
Dzielnica Rembertéw — od dnia 19 marca 2007 r. do dnia 11 kwietnia 2007 r., Urzedzie Miasta
Sulejowek — od dnia 8 marca 2007 r. do dnia 30 marca 2007 r., Urzedzie Gminy Halinéw — od dnia
8 marca 2007 r. do dnia 30 marca 2007 r., Urzedzie Gminy Wiazowna od dnia 14 marca 2007 do
dnia 10 kwietnia 2007 r., Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych 1 Autostrad O/Warszawa — od dnia
7 marca 2007 r. do dnia 29 marca 2007 r. oraz na stronie internetowej Urzedu Wojewodzkiego od
dnia 2 marca 2007 r. Termin sktadania uwag i wnioskéw okreslono na 21 dni. Ze wzgledu na
umieszezenie na tablicach ogtoszen w réiznych terminach, organ prowadzacy postepowanie
z udziatem spoleczenstwa przyjal, ze uwagi i wnioski mozna byto skiadaé¢ od 28 lutego 2007 roku do

11 kwietnia 2007 r.

W powyzszym terminie uwagi 1 wnioski ziozyly:
¢ Przeciw realizacji inwestycji w wariancie W3 protesty wniosto: Stowarzyszenie Eko-Ochrona
Stowarzyszenie Zwykte, Zielonkowskie Forum Samorzadowe, Towarzystwo Przyjaciét Zielonki,
Burmistrz Miasta Halindw, Automobilklub Polska, Rada Dzielnicy Praga Potudnie (réwnoczesne
poparcie dla wariantow W1, W2, WIIIA), Liga Ochrony Przyrody — Zarzad Okregu Stolecznego,
Stowarzyszenie Obroncéw Naturalnych Doébr Mazowsza |, Zielony Wiaz”, Stowarzyszenie
Ekologiczne Zielony Las — Eko Gmina (terenem dzialania Stowarzyszenia jest Miasto 1 Gmina

Halinéw), SISKOM Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikacji (réwnoczesne poparcie



dla wariantow W1, W2, WIIA), Stowarzyszenie Chrotimy Mokradta (réwnoczesne poparcie dla
warlantow W1, W2, WIIIA,) Burmistrz Miasta Zielonka (Uchwata Rady Miasta Zielonka —

jednoczesne poparcie dla wariantu WIIIA lub W), stanowiska mieszkafncow: Wesolej,
Michaléwka, Dlugiej Koscielnej, mieszkaficy Halinowa (protesty przestane droga elektroniczna
na adres MUW), mieszkancy: Halinowa, Sulejéwka, Okuniewa, Dhugiej Szlacheckiej, Diugiej
Koscielnej, Zielonki, Hipolitowa, Warszawy, Budzisk, Bierzwic, Jézefina, Brzezin Krélewskich,
Michatowa, Starego Konika, Nowego Konika, Sochaczewa, Grabiny, Kobylki, Przasnysza

{Jednoczesne poparcie dla WIIIA), mieszkancy Sulejéwka, Jézefina.

Za realizacjq inwestycji w wariancie W3 swoje opinie wyrazit: Polski Klub Ekologiczny Kolo
w Wesolej (PKE Koto w Wesolej zglosito che¢ uczestniczenia w postepowaniu na prawach
strony. Wojewoda Mazowiecki postanowieniem z 29 marca 2007 r. odméwil dopuszezenia do
udziatu w postgpowaniu na prawach strony), mieszkaicy: Wesolej, Warszawy, Nowego Konika,

Lomianek, Mrozéw, Sulejéwka, Wigzowej, Otwocka, Kobytki, Radomia.

Przeciw realizacji inwestycji w jednym z wariantow W1, W2, WIIIA — protest ztozyly: Rzymsko
— Katolicka Parafia Opatrznodci Bozej Warszawa — Wesota, Fundacja Szkoly Spolecznej
w Warszawie —~ Wesola, wspdlne wystgpienie: Gimnazjum Nr 120, Spolecznej Szkoly
Podstawowej nr 12, Szkoly Podstawowe] Nr 171, Przedszkola Nr 261 ,Pod Debami”

w Warszawie — Wesola.

Przeciw wartantowi W2 i za wariantem W3 wypowiedzialy sie: Towarzystwo Milodnikow
Wesolej (rownoczesny sprzeciw dla W1 1 WIIIA), Polski Kiub Ekologiczny Okreg Mazowiecki,

Koto w Sulejowku.

Przeciw wariantowi W2 opowiedzial si¢ Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw

Wewngtrznych 1 Administracji.

Przeciw wariantom przebiegajacym przez Wesolg protesty zlozyli mieszkafcy Warszawy —

Wesotej (podpisy).

Za realizacjg inwestycji w wariancie WIIIA wnioski zlozyly: Ogdélnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw (wniesione przez OTOP warunki zostaly uwzglednione w sentencji decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach), Stowarzyszenie Eko-Ochrona Stowarzyszenie Zwykle.

Przeciw WIHA protesty wniosty: Polski Klub Ekologiczny-Koto w Wesotej, Burmistrz Dzielnicy

Wescla Miasta Stolecznego Warszawy.
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Ponadto wniesiono:
wniosek o uznanie miasta Marki jako strony postepowania;

wnioselc o zawieszenie postgpowania przez Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki,
opracowanie prof. dr hab. inz." Andrzeja Szezepanskiego pt. ,,Ocena wpltywu budowy Wschodniej
Obwodnicy Warszawy przez teren Wesolej 1 Sulejéwka na warunki hydrogeologiczne” przez

Poiski Kiub Ekologiczny Okreg Mazowiecki;

wnioski w zakresie rozwigzaf technicznych dla przedmiotowej drogi przez Stowarzyszenie

Lepszy Rembertow ;

wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu na prawach strony przez 36 osob fizycznych,
whiosek o doprojektowanie ekranéw akustycznych przez mieszkanca m. Zakret,

Whnioski o udzial w postgpowaniu na prawach strony zlozyly: Stowarzyszenie Eko-Ochrona

Stowarzyszenie Zwykle, Stowarzyszenie Pozytku Publicznego ,,Zielone Mazowsze”, Liga Ochrony

Przyrody - Zarzad Okregu Stolecznego, Stowarzyszenie Obroficéw Naturalnych Débr Mazowsza

wZielony Wigz”, Stowarzyszenie Fkologiczne Zielony Las — FEko Ochrona, Ogélnopolskie

Towarzystwo Ochrony Ptakow, SISKOM Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikaci,

Stowarzyszenie Chronmy Mokradta, Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki, Stowarzyszenie
Ekologiczne ,,SWIATOWID”,

Rozpatrujge zebrany w toku postgpowania w sprawie oceny oddzialywania planowanego

przedsigwzigcia na $rodowisko z udzialem spoleczefistwa material tj. wnioski i postulaty

przedstawione przez inwestora, organizacje, instytucje i osoby prywatne zauwaza sie, ze:

1.

2

(VS

Prace nad wyznaczeniem trasy WOW prowadzone sa od ok. 20 lat.

Zasadno$¢ budowy drogi jest w ocenie organu nieunikniona, co jest zwigzane z warunkami
obiektywnymi, m.in.: wzrostem liczby samochodéw w miescie, rozwojem i urbanizacjg terenow

podwarszawskich.

Celowosc budowy drogi ekspresowej (niezaleznie od wyboru jej trasy) nie podlega ocenie
organu prowadzacego postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Natomiast przeanalizowane dokumenty planistyczne samorzadu wojewddztwa oraz m.st.
Warszawy wskazuja na takq koniecznosé i dowodzg spdjnosei dziatan Generalnej Dyrekeji Drég

Krajowych i Autostrad z planami rozwoju Miasta i Wojewddztwa.

Postulowany rozwdj transportu publicznego w miejsce wnioskowanego przedsiewziecia, nalezy
do kompetencji samorzadu m.st. Warszawy oraz wladz gmin sgsiednich, nie jest zwigzany

z omawianym przedsigwzigciem, nie moze by¢ tez uwazany za jedyna alternatywe planowanej
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0.

0.

drogi i stanowi jedno ze strategicznych celéw dziatan w zakresie transportu, zgodnie
z analizowanymi dokumentami dotyczacymi strategii rozwoju m.st. Warszawy.

Zgtoszono postulaty w sprawie obnizenia kategorii techniczne] planowanej drogi (zamiast
ekspresowe] o 2 jezdniach po 3 pasy ruchu kazda, proponowano droge o klasie technicznej —
droga gtdéwna ruchu przyépieszonego wyposazong w 2 jezdnie o 2 pasach ruchu kazda).

Dlugosd¢. wysokos¢ i rodzaj ekranow bedzie doprecyzowana w projekeie budowlanym.

Nie ma warlantu przebiegu trasy, ktory bylby jednoznacznie akceptowany przez wszystkie

zainteresowane grupy (samorzady, organizacje, mieszkanicdw).

Jako gtéwne zagrozenie zainteresowane grupy uznaja ruch pojazdéw ciezkich planowang droga

identyfikujac ten ruch gléwnie z ruchem tranzytowym.

Spolecznos¢ zamieszkujaca teren sasiadujacy z planowang drogg wg kazdego z wariantow
sprzeciwia sie wyznaczeniu trasy na swonm terenie a jest zainteresowana usytuowaniem drogi na

lerenie sgsiednim.

. Zainteresowane grupy postrzegaja planowana droge jako ekstremalne zagrozenie dla warunkdw

zycia ludzi, zdrowia, kondyeji Srodowiska, Zrodio pomniejszenia warto$ci nieruchomosei

potozonych w rejonie lokalizacji drogi, degradacji waloréw i zasobow srodowiska.

. Pafstwowy Wojewddzki Inspektora Sanitarny w Warszawie uzgodnit warunki realizacji weg

warlantdw W11 WIIIA.

. Minister Rozwoju Regionalnego uzgodnil warunki realizacji wg wariantu WIITA.

Inwestor zwrécit si¢ pierwotnie 0 wydanie decyzji wg wariantu W2 a wobec zaistnialych

wynikow uzgodnien akceptuje przebieg wg wariantu WIIIA.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych w pismach ztozonych do organu oraz zgtoszonych

podezas rozprawy administracyjnej, dotyczacych oddziatywania planowanego przedsiewzi¢cia na

$rodowisko 1 zdrowie ludzi organ uznaje, ze planowana droga ekspresowa bgdzie nowym elementem

w sposdb staty oddzialujacym na $rodowisko, zdrowie ludzi oraz krajobraz. Celowl zmniejszenia

oddzialywania przedsiewzigcia na warunki zycia ludzi i srodowisko przyrodnicze stuzy okreslenie

w niniejszej decyzjl warunkéw ochrony $rodowiska, ktére beda uwzglednione przy projektowaniu

a nastepnie realizacii inwestycii.

Rezygnacja z budowy drogi — aczkolwiek spetniajaca oczekiwania niektérych grup osob

i instytucji wypowiadajacych si¢ w sprawie — nie moze by¢ uwazana za okreslenie ,,warunkéw
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wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosei ochrony cennych wartodci przyrodniczych, zasobdw naturalnych oraz ograniczenia
ucigzliwodel dla terendw sasiednich” — zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt. 2 Po$. Przestankami
uprawniajagcymi organ do odmowy wydania decyzji o uwarunkowaniach érodowiskowych jest
istotne negatywne oddzialywanie planowanego przedsiewziecia na obszary (istniejace 1 planowane)
Natura 2000 —~ zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody, brak zgody
wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwziecia w wariancie innym niz wnioskowany, o ile fa zmiana
wynika z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko oraz brak uzgodnien
wynikajacych z art. 48 ust. 2 pkt 2 Posd. Jak wykazano — trasa drogi nie przecina obszaru Natura
2000. Inwestor mimo, ze pierwotnie wnioskowal o wydanie decyzji dla wariantu W2, w wyniku
postgpowania w sprawie ocen oddzialywania na s$rodowisko wyrazil zgode na realizacje

przedsigwziecia wg wariantu WIIIA. Organ uzyskal wymagane prawem uzgodnienia,

Gtownym zrédlem uciazliwoscel dla mieszkancdw terendéw sasiadujacych z planowang droga
bedzie halas powodowany ruchem pojazddw. Zgodnie z prognoza ruchu przyjetq do wskazania
koniecznych zabezpieczen, w roku 2025 mozna spodziewad si¢ strumienia ruchu na poszczegdlnych
odcinkach migdzyweztowych — ok. 50 000 — 60 000 poj./dobe (wariant W1, W2, WIIIA). Znacznie
wiekszy ruch prognozuje si¢ na odcinku Marki — Drewnica — ok. 100 000 poj./dobe. Natomiast ruch
na drodze wg wariantu W3 - ze wzgledu na szereg czynnikdéw — bedzie miat znacznie mniejsze
wartodei (np. wgzel Marki — Drewnica ~ ok. 86.000 poj./dobe, a pozostale odcinki —
ok. 40 000 poj./dobe do 60 000 poj./dobe).

Planowane przez samorzad Warszawy zadania inwestycyjne (w tym: Obwodnica
Srédmiejska 1 Obwodnica Miejska) nie rozwiazqa w petni narastajacych problemow
komunikacyjnych. Mimo planowanej budowy w/w nowych drég dopuszczenie wariantu ,,07 tzn.
zanlechania budowy obwodnicy ekspresowej oznacza zdecydowane pogorszenie warunkéw ruchu
(wigksze zatloczenie, mniegjsze predkosci, wystepowanie przerw w ruchu pojazdéw). W przypadku
zaniechania budowy obwodnicy ekspresowej, zwiekszone potoki ruchu wypeinia wszystkie
istniejace jeszcze rezerwy przepustowe ulic czesei $rodmiejskiej sieci, co spowoduje rozciggniecie
w czasie obu szezytdw komunikacyjnych oraz wywola zjawiska wtéme (zwiekszenie emisji spalin,

halasu itp.).

Z wigksze] perspektywy, odnoszacej sie do calego obszaru miasta Warszawy, po
zrealizowaniu (wraz z koniecznymi zabezpieczeniami) obwodnicy ekspresowej, ktérej jednym
z elementow jest WOW, szacuje sig, ze zmniejszy si¢ populacja narazona na halas powyzej 60 dB

w nocy w poréwnaniu z wariantem polegajacym na niepodejmowaniu przedsiewziecia, Korzysé ta
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dotyczy ponad 33000 osob. W sumie w efekcie budowy obwodnicy ekspresowej — w skali
ogélnomiejskiej — zmniejszy sie powierzchnia terenu narazonego na najwyzsze przekroczenia
dopuszezalnego poziomu hatasu a tym samym i zmniejszenie liczby o0sob narazonych na
przekroczenia hatasu obecnie wynoszace 10 - 20 i wiecej dB w nocy. Jest tez organowi wiadomo, ze

przewidywane korzydci dotycza gidwnie obszaru srédmiejskiego m.st. Warszawy.

W miejscu lokalizacji trasy i w najblizszym jej otoczeniu nastapi obnizenie jakosci

srodowiska w szczegdlnosci w zakresie klimatu akustycznego.

Dla zminimahizowania oddzialywania WOW, w decyzji natozono szereg érodkéw shuzacych
zabezpieczeniu Srodowiska, warunkéw zycia ludzi oraz zachowania réwnowagi przyrodniczej
koniecznych do uwzglednienia w projekeie budowlanym drogi. Warunki te zostaly uwzglednione
wiredei decyzji w pkt. II, III. Przykladowo dla zmniejszenia oddzialywania akustycznego
przewiduje si¢ zastosowanie ekrandéw akustycznych. Po uwzglednieniu tego zabezpieczenia zasieg
penadnormatywnego oddzialywania moze zosta¢ zminimalizowany do ok. 120 m na odcinku wezet
~Marki” — wezet ,Drewnica”. Na innych odcinkach zasieg ten wyniesie ok. 80 m. Na odcinku
przejscia drogi przez najbardziej zabudowany obszar dzielnicy Wesota inwestor zostaje zobowiazany

do zaprojektowania 1 wybudowaniu tunelu, co radykalnie ograniczy uciazliwosé akustyczna.

Zglaszane przez Stowarzyszenie Lepszy Rembertdw postulaty dotyczace obnizenia klasy
drogi z ekspresowej (S) o przekroju 2 x 3 jezdnie na droge gtéwna ruchu przy$pieszonego (GP)
o przekroju 2 x 2 jezdnie nie moga by¢ rozpatrzone pozytywnie przez organ wydajacy decyzje
srodowiskowg z tego powodu, ze kwestia zdefiniowania przedsiewziecia, okredlenia planow
inwestora nie lezy w kompetencji organu. Nalezy zauwazy¢, ze sprawa uciazliwodcl przedsiewzigcia
lintowego jakim jest droga, jest glownie pochodng ruchu na tej drodze a nie wylacznie jej klasy
technicznej. Zachodzi tez obawa, ze wprowadzenie takiego ograniczenia mogloby byé docelowo
zrodtem wzrostu ucigzliwosel trasy, a nie jego ograniczenia. Jest dowiedzione bowiem, ze dluzszy
czas przejazdu (spowodowany np. zatloczeniem) powoduje wigksza emisje halasu i wieksza emisje
zanieczyszczen do powietrza. Pozostate szczegélowe wnioski Stowarzyszenia mogg byé
rozpatrywane w fazie prac nad projektem budowlanym przedsiewziecia i powinny byé zgioszone do
Inwestora. Z raportu o oddzialywaniu na érodowisko wynika, ze caty odcinek drogi w granicach '
administracyjnych dzielnicy Rembertéw bedzie wyposazony w zabezpieczenia akustyczne, co

odpowiada tresci wniosku Stowarzyszenia.

Odnoszac si¢ do wystapien organizacji i mieszkancéw przedstawianych w indywidualnych
wystgpieniach oraz zgloszonych podczas rozprawy administracyjnej (np. Obywatelski Sztab

Antykryzysowy ,Nie przez Miasto™) w sprawie obaw dotyczacych wprowadzenia ruchu pojazdéw
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cigzkich poruszajacych si¢ w ruchu tranzytowym (tirow) jako gltéwnego Zrédia uciazliwosci trasy do

m. st. Warszawy, organ zauwaza, ze:

1. Dane z pomiaru ruchu wykazuja, ze catkowity sredni dobowy ruch w 2005 roku na wszystkich
wlotach drég do Warszawy wynosit okolo 500 tys. poj./dobe, z czego 311 tys. poj./dobg na
wlotach drog krajowych oraz 189 tys. poj./dobe na wlotach drég wojewdédzkich;

D

. Dla ponad 90% pojazdéw ruchu wjazdowego do miasta, celem podrézy byla sama Warszawa;

I

.Ruch pojazdéw cigzkich w Warszawie jest regulowany (ograniczany) administracyjnie przez

wprowadzenie zezwolen dla ruchu tych pojazddw;

4. Jest sprawa powszechnie znana, ze samochody ciezkie stanowia gtéwne Zrédlo ucigzliwosel drég
zwlaszcza w zakresie oddzialywania akustycznego. Jednakze z dokumentdéw przedstawionych
organowl do rozpatrzenia (m.in. ,Analiza wariantu ,,0” tzn. zaniechania budowy Obwodnicy
Ekspresowej Warszawy — prognoza 2025 r.””) wynika, ze realizacja zamierzen komunikacyjnych
w Warszawie spowoduje ograniczenie ekspozycji na hatas w szeroko rozumianym centrum
miasta. Istotny jest fakt, iz wyraZne zmniejszenie ekspozycji odnosi sie do wysokich pozioméw
dzwieku w porze nocnej, przekraczajacych nieraz znacznie poziom 60 dB. Z tego punktu widzenia

— realizacja obwodnicy przyczyni si¢ do poprawy stanu $rodowiska w zakresie hatasu.

Podnoszone przez organizacje (m.in.: Obywatelski Sztab Antykryzysowy ,Nie przéz
Miasto”, Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki Kolo w Wesolej), Burmistrza m. st
Warszawy Dzielnicy Wesola (Uchwaly Zarzadu Dzielnicy 1 Rady Dzielnicy m.st Warszawy -
Wesola) oraz mieszkancow dzielnicy Wesola protesty dotycza wariantow W1, W2 1 WIIIA
i obejmuja argumenty w szczegolnoscei:

1. Mozliwego zanieczyszezenia ujgé wod podziemnych oraz zasobow wodnych tych ujeé, w tym

Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 222.

!\)

Tzw. efektu przeciecia obszaru dzielnicy Wesota.

Braku rezerwy terenu na cele realizacji drogi.

(V)

4. Negatywnego wplywu na érodowisko przyrodnicze dzielnicy.

Rozpatrujac powyzsze argumenty, w tym tre$¢ przedstawionego przez Polski Klub
Ekologiczny Okreg Mazowiecki Kolo w Wesolej opracowania prof. dr hab. inz. Andrzeja
Szezepanskiego pt. ,,Ocena wptywu budowy Wschodniej Obwodnicy Warszawy przez teren Wesote]
i Sulejéwka na warunki hydrogeologiczne™ przy podejmowaniu decyzji organ uwzglednia

nastepujace okolicznoser:



2

L

h

Faktem jest, ze planowana droga zlokalizowana jest na terenie wystepowania Gléwnego
Zbiornika Wod Podziemnych zwanego Doling Srodkowej Wisly - odcinek Warszawa - Pulawy
GZWP nr222.

GZWP nr 222 o powierzchni 2674 km?® stanowi podstawowe zrédlo zasilania ujeé wod
podziemnych w obszarze jego wystgpowania. Jest to zbiomik wod w utworach plejstocenskich,

o przecigtnej gigbokosel ujed wody 60 m ppt.

Na terenie tego zbiornika znajdujg sig tereny polozone na wschod od Wisty, ktérych granicy jest
rzeka Wisla od Karczewa na poludniu, po granice péinocne Warszawy a w kierunku zachodnim
od pdlnocnych granic Warszawy rozciaga si¢ po Tutowice (pow. sochaczewski). W kierunku
pitnocnym jego granice siegajg Nowego Dworu Mazowieckiego. W kierunku wschodnim
zbiornik ten zajmuje teren od Karczewa poprzez Wotomin do Dabréwki. Na terenie zbiornika
znajduje si¢ wiele miejscowoscei m.in.: Warszawa (prawa strona, dzielnice: Praga Potudnie, Praga

Pélnoc, Bialoleka), Legionowo, Jablonna, Marki, Wotomin, Radzymin i inne).

Kazdy z wartantow przebiegu drogi (W1, W2, WHIA i W3 znalaztby sie w granicach tego
zbiornika (GZWP nr 222), z tym, ze wariant W3 czedciowo (w czesci najbardziej wysunietej na

wschod, 1), w rejonie Okuniewa znalaztby sig poza jego zasiegiem).
lest sprawg oczywista, ze zasoby wodne zbiornika podlegaja ochronie.

Zgodnie z art. 75 Pos, w trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsiewziecie jest
obowigzany uwzgledni¢ ochrone Srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szezegdlnosei

ochrong gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkéw wodnych,

Omawiane przedsigwzigeie moze potencjalnie stanowi¢ zrédio oddziatywania na zasoby wodne
zbiornika (podobnie jak istniejace obiekty) i z tego wzgledu, jak réwniez w celu ochrony jakosci
istniejacych uje¢ wody — natozono na Inwestora obowiazki ochrony $rodowiska gruntowo —
wodnego wymienione w pkt. II-III decyzji, w tym min. zaprojektowania i wybudowania
szezelnego systemu kanalizacyjnego shizacego do zebrania woéd opadowych splywajacych
z drogi. Ponadto z mocy samego prawa (art. 42 ust. 2 pkt. ¢ ustawy z dnia 4.02.1994 r. prawo
gornicze 1 geologiczne — tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z pézn. zm.) — -
w przypadku projektowania odwodnien budowlanych otworami wiertniczymi — bedzie
koniecznos¢ sporzadzenia dokumentacji hydrogeologiczne] podlegajacej procedurze przyjecia
przez wiasciwy organ. Tym nie mniej nalezy zauwazy¢, ze na obecnym etapie prac nad
projektem nie sg ustalone i nie muszg by¢ ustalone szczegdly techniczne sposobu prowadzenia

robot budowlanych, w tym potrzeby, zakresu i ¢zasu prowadzenia odwodnien budowlanych,
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10.

1.

Szczegdly te beda wynikaé m.in. z dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, ktoéra bedzie
wykonana na potrzeby projektu budowlanego. Obecna technologia prowadzenia robdt
budowlanych umozliwia zastosowanie technik eliminujgcych lub znacznie ograniczajacych

potrzebe wykonywania obnizenia zwierciadta wéd podziemnych.
Opinia Pana Prof. Szezepanskiego nie uwzglednia srodkdw minimalizujacych oddzialywanie.

PKE Kolo w Wesole] nie przedstawilo konkretnych sposobow ochrony srodowiska (w aspelkcie
technicznego wyposazenia drogi) a jedynie zaprotestowalo przeciwko wariantom W1, W2,

WIIA. Zarzuty PKE nie odnoszg si¢ do srodkdéw minimalizujacych,

PKE Kolo w Wesole; zarzuca rowniez nierzetelno$é analizy ekonomicznej, Badanie tego
zagadnienia wykracza poza zakres postepowania w sprawie oceny oddzratywania na srodowisko.
Jak wynika z przedstawionych materialéw zawierajacych pordwnawczg analize¢ wielokryteriaing,
aspekt ekonomiczny (wyrazony wskaznikiem IRR — wewnetrzna stopa zwrotu) byt tylko jednym
z kryteridw tej oceny. Wartodcl tego wskaZznika sg bardzo zblizone (39,84 - 40,58%) dla
warlantéw W1, W2 1 WIIIA) 1 bardzo odbiegajace od wyniku uzyskanego dla wariantu W3 (IRR
— 8%). W materialach uzupeniajacych w odpowiedzi na pismo Ministra Srodowiska znak:
DO0S-450-12958/2006/mm z dnia 10 maja 2006 r., przy analizie wielokryterialnej
zrezygnowano z parametru ekonomicznego jako wyrdznienia uwzglednianego przy ocenie.
Natomiast w ,,Analizie wielokryterialnej i ocenie eksperckiej warlantéw lokalizacji Wschodniegj
Obwodnicy Warszawy (PW 2007 r.) uwzglednione zostaly kryteria ekonomiczne, ale nadano im
niski priorytet. PKE zarzucajac nierzetelnos$é ocen nie przedstawit dowoddw na stuszno$é swojej
tezy. Warto$é parametrow ekonomicznych moze by¢ zmienna w czasie, bowiem koszt robdt
budowlanych planowanych do wykonania moze zwigkszy¢ si¢ wobec ogélnej tendencji na rynku

budowlanym polegajacej na wzrodcie cen towarow 1 ustug,

Odnoszace sie do zarzutéw dotyczacych efektu przecigeia dzielnicy Wesota —nalezy zauwazyc, ze
nie zastuguja one na uwzglednienie. Zaproponowana lokalizacja tunelu o dlugosci ok. 800 m
w rejonie ulic: Niemcewicza — Urocza w dzielnicy Wesola spowoduje, ze wszystkie drogi
poprzeczne na tym odcinku zachowajg swéj dotychezasowy przebieg. Szezegbélowe rozwigzania
techniczne nie lezg w kompetencji organu a ich ustalenie powinno odby¢ sig w ramach projektu

budowlanego.

. Podnoszone argumenty (m.in.: Obywatelski Sztab Antykryzysowy ,Nie Przez Miasto”, Polski

Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki koto w Wesotej, Urzad Dzielnicy Warszawa —~ Wesola
oraz mieszkancdw dzielnicy Wesola) ni. braku rezerwy terenu na cele budowy drogi nie moga

by¢ uwzglednione. Za polityke przestrzenna odpowiada samorzad. Ustalenie funkeji terendw
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odbywa si¢ w trybie ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jak wynika z dowodéw w sprawie (pismo Urzedu m.st. Warszawy Biuro
Naczelnego Architekia Miasta AM-PM/7323/3837/E/Wes/999/05) na terenie dzielnicy Wesola
W obrgbie planowanego przedsigwzigeia nie obowiazuja miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie zart. 56 Pos wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po  stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia 2z ustaleniami
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Przepisu
tego nie stosuje si¢ do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi
krajowej. Tak wiec brak ustalen planu przewidujacych lokalizacje drogi krajowej nie stanowi
przyczyny braku mozliwosei wydania decyzji o uwarunkowaniach érodowiskowych dla tego

rodzaju drogi,

13, Uwzgledniajac aspekt spoleczny nalezy zauwazyé, ze obowiazuiace ,.Studium uwarunkowan
I kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy” uchwalone przez Rade m. st.
Warszawy w dniu 10 pazdziernika 2006 r. uchwalg nr LXXXII/2746/2006 przewiduje
Ekspresowg Obwodnicg wraz z jej elementem — WOW majacym przebieg przez Dzielnice
Wesola. Zgodnie za$ z art. 20, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdin. zm.) przyszly plan zagospodarowania
przestrzennego winien by¢ zgodny =z ustaleniami  studium  uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego.

l4. Prace nad w/w ,Studium uwarunkowani i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
m.st. Warszawy” przebiegaly z udzialem spoleczenistwa i w dniach od 29 marca 2006 r.
do 27 kwictnia 2006 r. odbylo si¢ wylozenie do publicznego wgladu projektu Studium. Tak wiec
wszyscy zainteresowani mieli mozliwosé zapoznania si¢ z planowanym przebiegiem drég, w tym
trasg WOW,

I5.Jak wynika z zebranych opinii, za realizacjq drogi wg wariantu WIIIA opowiadaja sie
samorzady: m.st. Warszawy, Marek, Zabek, Zielonki, Sulejéwka, Wiazownej. Tak wigc stopief
poparcia spolecznego dla przedsigwzigeia wg wariantu WIIIA w ocenie organu jest wysoki, co
wiece], wskazuje na bardzo duze zaangazowanie spoleczefistwa w sprawe. Nie jest jednak rzecza
mozliwg zaspokoi¢ wszystkie — bardzo przeciwstawne sobie — zadania poszczegolnych grup

zainteresowan (intereséw).

Podsumowujac, wniesione w sprawie dokumenty: analizy, protesty, stanowiska 1 wnioski
pozwalajg na stwierdzenie, ze budowa WOW budzi ogromne zainteresowanie spotecznosci

lokainych, czego skutkiem sg powstate konflikty dotyczace wyboru wariantu przebiegu trasy.
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Zaistniate konflikty wynikaja zardwno z negacji potrzeby budowy drogi jak rowniez z naruszenia
dotychezasowego tadu przestrzennego a co za tym idzie naruszenia dobr nabytych poszczegdlnych
oséb fizycznych. Niniejsza decyzja uwzglednia protesty wnoszone przeciw realizacji inwestycjs
w wariancie W1, W2, W3 oraz glosy w sprawie przemawiajace za wyborem wartantu WIIIA.
Nalezy nadmieni¢, ze w ramach procedury oceny oddzialywania na srodowisko z udziatem
spoleczenstwa przeprowadzonej zgodnie z art. 53 Po§ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 2 Po$
Wojewoda Mazowiecki, na wniosek inwestora z dnia 22 marca 2006 r., biorae pod uwage szerokie
zainteresowanie spoleczne i koniecznos¢ uwzglednienia sprzecznych intereséw stron postgpowania
oraz organizacji ekologicznych przeprowadzit w dniu 30 sierpnia 2007 r. rozprawe administracyjng
otwartg dla spoleczenstwa (protokdt w aktach sprawy). Zawiadomienie o rozprawie dorgezono
w trybie art. 49 kpa poprzez zawiadomienia wywieszone w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim
w Warszawie, Urzedzie Miasta Marki, Urzedzie Miasta i Gminy Zabki, Urzedzie Miasta Zielonka,
Urzedzie m.st. Warszawy Dzielnica Wesota, Urzedzie m.st. Warszawy Dzielnica Rembertdw,
Urzedzie Miasta Sulejowek, Urzedzie Gminy Halindw, Urzedzie Gminy Wiazowna, Generalnej
Dyrekeji Drég Krajowych 1 Autostrad O/Warszawa oraz poprzez strong internetowg Mazowieckiego
Urzedu Wojewoddzkiego (www.mazowsze.uw.gov.pl), na ktérej informacja zostata zamieszczona
w dniu 7 sierpnia 2007 roku. Wyjasnienia stron oraz uwagi 1 wnioski spoleczenstwa zgloszone na

rozprawie zostaty rozpatrzone przy podejmowaniu rozstrzygnigcia,

Organ prowadzacy procedure oceny oddzialtywania na srodowisko dla WOW przeanalizowat
zgromadzony material dowodowy 1 nie podzielit uwag 1 wnioskéw podnoszonych przeciw realizacji

inwestycji w wariancie WIIIA 1 za realizacjg W3, gdyz zwazy! co nastepuje:

Wariant W3 byl postulowany gléwnie przez mieszkancéw Wesotej, wladze dzielnicy Wesota
i organizacje skupione w rejonie Wesolej 1 Sulejéwka. Organ rozwazajac kwestie wyboru wariantu,
ktéry dopugci do realizacji uwzglednit poza przepisami ochrony $rodowiska, szereg zasad

wynikajacych z dorobku prawa wspdinotowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 Po$, kto podejmuje dzialalnod¢, ktérej negatywne
oddzialtywanie na $rodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowiazany, kierujac sie
przezornodcia, podiaé wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze. Zasada przezornosci jest
uzupetnieniem zasady prewencji (art. 6 ust. 1 Po$) i stanowi dalej idacy etap ochrony odwracajac
ciezar dowodu. O ile stosujac zasade prewencji obowigzek zapobiegania wigZze sie dopiero
z dowiedzionym negatywnym oddziatywaniem, o tyle przy zasadzie przezornosci podjgcie dzialan
zapobiegawczych jest wymagane zawsze, o ile nie jest dowiedziony brak negatywnych oddziatywan

na $rodowisko. Na gruncie prawa wspodlnotowego, zgodnie z art. 174 ust. 2 Traktatu o Ustanowieniu
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Wspolnoty Europejskiej (TWE) polityka Wspdlnoty w dziedzinie $rodowiska naturalnego stawia
soble za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnodci sytuacji w réznych
regionach  Wspdlnoty. Opiera si¢ na zasadzie ostroznodci oraz na zasadach dzialania
zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrédla i na zasadzie
wzanieczyszczajacy placi”. Zasada przezornodel (inaczej nazywana zasada ostroznosci) zostala takze
potwierdzona jako zasada ogdlna prawa wspélnotowego dzieki wyrokom Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (ETS) i byla wielokrotnie powolywana w celu ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi
W powigzaniu z zasada proporcjonalnosci. Zwigzek tych zasad znalazt wyraz w sprawie C -
175/54 Komisja v Niemcy, w ktérej ETS podkreslil, ze dowéd istnienia zagrozenia nie musi byé
ostateczny, skoro wystarczy przedstawienie wystarczajacego dowodu naukowego. Jest to zwigzane
z zapewnieniem ochrony przed mozliwymi szkodami o charakterze nieodwracalnym. W tym
aspekcie nalezy takze przywola¢ Komunikat Komisji dotyczgcy zasady przezornosel, ktéry
Jakkolwiek nie miesci si¢ w katalogu Zrddel prawa wspélnotowego, jednak okresla wyktadnie
Komisji Europejskie), z ktorg nalezy si¢ liczyé, majac na uwadze jej role jako ,,straznika Traktatow".
W szczegolnosci Komisja Europejska wskazuje, ze realizacja zasady przezornodci polega na
identyfikacji potencjalnych negatywnych oddzialywan wynikajacych ze zjawiska, produktu lub
procedury oraz na naukowej ocenie ryzyka, ktére ze wzgledu na braki w informacjach, ich
nieprzekonujacy lub nieprecyzyjny charakter, jest niemozliwe do okreslenia z wystarczajaca

pewnoscia,

Ochrona potencjalnych obszaréw Ekologicznej Sieci Natura 2000 i stosowanie dyrektywy
Rady nr 92/43/EWG (dyrektywa siedliskowa) jest oparte na zasadzie przezornosci i cele ochronne
dyrektywy muszg zawsze przewazac w sytuacji, w ktdrej moze wystepowaé potencjalne negatywne
oddzialywanie na chronione dyrektywa siedliska i gatunki. Jak stwierdza Europejski Trybunal
Sprawiedliwos$cl w wyroku w sprawie C-6/04 Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu Wielkiej Brytanii i1 Irfandii Péinocnej — pkt. 54. — (.) art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowe] ustanawia wymog dokonania odpowiedniej oceny skutkéw planu lub przedsiewziecia,
pod warunkiem, ze istnieje prawdopodobienstwo lub ryzyko, iz plan lub przedsiewziecie bedzie
oddziatywalo na dany teren w istotny sposdéb. Majac na uwadze w szczegdlnosci zasade
ostroznosdei, ryzyko takie ma miejsce, gdy na podstawie obiektywnych danych nie mozna

wykluczy¢, ze plan lub przedsigwziecie bedzie oddziatywaé na dany teren w istotny sposcb.

Ponadto nalezy wskazaé, 7ze zgodnie z art. 10 TWE panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie
wiasciwe srodki ogdlne lub szczegolne w celu zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajgcych z
Traktatu lub z dzialan instytucji Wspdlnoty. Ulatwiaja one Wspélnocie wypelnianie jej zadan.

Okredlona w ww. przepisie zasada lojalnosci ma dwa aspekty. W aspekcie pozytywnym oznacza,
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ze panstwa czionkowskie zobowiazane sg do podjecia wszelkich dzialan w celu zapewnienia
skutecznosci prawa wspélnotowego w ich wewnetrznej przestrzeni prawnej. W aspekcie
negatywnym nakazuje panstwom czlonkowskim powstrzymanie sie od jakichkolwiek dziatan
mogacych podwazy¢ skuteczno$é prawa wspoélnotowego w prawie krajowym. Zasada ta jest
skuteczna bezposrednio, ale tylko w polaczeniu z innymi przepisami traktatéw zatozycielskich.
Wydanie decyzji w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z ktdrg realizacja celéw Traktatowych

jest niemozliwa, stanowi naruszenie zasady lojalnosci przez organ panstwa cztonkowskiego.

Nalezy wskaza¢, ze wariant W3 zostal oceniony jako najmniej korzystny dla érodowiska
i niefunkcjonalny w odniesieniu do systemu komunikacyinego calej aglomeracji warszawskiej
w szezegolnosel dla mieszkancodw Wesolej, Sulejowka i Rembertowa, ktérzy straciliby mozliwogé
dogodnego potaczenia z innymi obszarami aglomeracji i trasami wylotowymi w kierunku pétnocnym,

poinocno-zachodnim oraz potudniowym i potudniowo-zachodnim.

Cenna argumentacje w odniesieniu do tego wariantu odnalezé mozna takze w koreferacie do

2

»Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko...” sporzadzonym przez dr Witolda Lenarta. Autor
zwrOclt min. uwage na przyjmowana w praktyce planistycznej zasade, zgodnic z ktéra
maksymalng granicg geometrycznego wydhuzania tras jest warto$¢ 35%. Warunek ten ma sens nie
tylko ekonomiczno-ruchowy ale réwniez $rodowiskowy. Chodzi tu o ograniczenie jednostkowego
zapotrzebowania na tereny liczone np. w hektarach na kilometr trasy optymalnej. Ta ostatnia jest
prosta odlegioscia pomiedzy wezlami gléwnymi, ktorymi w przedmiotowej sprawie sa ,,Marki”
I, Zakret” 1 wynosi 14,10 km. Oznacza to zdaniem autora, Zze warianty: WIIIA (19,24 km), W1 (19,59
km) craz W2 (18,92 km) sa na granicy powyzszego kryterium, za§ wariant W3 wydluza trase
dwukrotnie (28,18 km). Wariant W3 nie spelnia oméwionego wyzej kryterium i w ocenie

dr Lenarta nie powinien by¢ w zasadzie dopuszczony do analizy warlantowe;,

Podzielajac powyzszg opinig, majac jednakze na uwadze wymogi prawne okreslone w Po$
zwigzane z procedurg oceny wariantow przedsiewsziecia, organ nie moégl odrzucié wariantu W3

a priori nie dokonujac analizy innych aspektdéw niz planistyczno-komunikacyjne.

Ponadto, realizacja WOW w wariancie W3 naruszalaby w sposéb oczywisty prawa nabyte
mieszkancow, ktérzy dziatali w dobrej wierze co do obowiazujacych plandéw zagospodarowania
przestrzennego 1 wybudowali swoje nieruchomosei nie spodziewajac sig przyszlej kolizji ich dziatek

z przebiegiem WOW w wariancie W3. Spowodowalo to uzasadnione protesty i konflikty spoleczne.

Wartant W1 uzyskal czwartg 1 trzecig lokate pod wzgledem S$rodowiskowym w wyniku

przeprowadzenia analizy wielokryterialnej przez odpowiednio: wykonawce raportu oraz przez
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zespél ekspertéw w skiad, ktorego weszli prof. nzw. dr hab. inz. Andrzej Kraszewski, prof. dr inz.

Wojciech Suchorzewski, dr inz. Artur Badyda.

Waznym argumentem przemawiajacym przeciwko temu wariantowi jest fakt, ze realizacja
WOW w wariancie W1 na odcinku 634 m przechodzi przez Mazowieckt Park Krajobrazowy i na
dtugosci 3100 m przechodzi przez obszar jego otuliny, a zatem, w $wietle alternatywnych
wariantow W2 1 WIIIA realizacja drogi w tym wariancie bylaby nieuzasadniona. Proba
odcigeia 3,8 ha MPK przez wariant W1 byla jednym z powodéw utworzenia wariantu WIIIA.
Otrzymane wyniki ,,Analizy wielokryterialnej i oceny eksperckiej wariantéw lokalizacji WOW?”
~ RAPORT KONCOWY, pracy wykonanej na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
dowodza, ze mozna rowniez zrezygnowaé z wariantu Wi, bowiem jest on zdominowany przez

WIHA woparciu o kryterium tzw. stabej dominacji.

Warianty W2 i WIIIA sa rownowazne przy nieznacznej przewadze punktowe) na korzyéé
wariantu W2, Autorzy opinil sporzadzonej na etapie uzgodnienia z Ministrem Rozwoju
Regionalnego w konkluzji stwierdzaja, ze ,,Oba warianty sytuujg sie w ocenie blisko siebie
iroznica pomiedzy nimi mozZze wynika¢ z przyjetych metod prognozowania oddziatywan'.
Aczikolwiek przy przyjetych kryteriach i wagach wariant W2 wypada nieco lepiej, niewielka
réznica w mierze sumy wazonej stanowi, ze wariant WIHIA jest do niego bardzo zblizony. Majac na
uwadze analize¢ wielokryterialng nalezy uznaé za udowodnione, ze warianty W2 1 WIIIA,
plasuja si¢ najwyzej w punktacji i nalezy traktowad je jako réwnorzedne pod wzgledem
wynikow uzyskiwanych podczas analiz wielokryterialnych. O odrzuceniu wariantu W2 zdecydowaty
inne argumenty merytoryczne 1 prawne. Przebieg WOW w tym wariancie wyklucza bliskie
sasiedztwo okna hydrogeologicznego w Sulejéwku-Szkopdwee, co jest niekorzystne dia ujecia
wod podziemnych, Realizacja zatem WOW w wariancie W2 moglaby potencjalnie stanowié
zagrozenie dla uje¢ wodd, co mogloby naruszyé zasade ostroznosei oraz mogloby stanowié
naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239,
poz. 2019, z pdzn, zm.) 1 arf. 98 ust. | Pos. Ponadto, do akt sprawy nie zostaly przediozone
zadne dane naukowe wskazujgce na mozliwo$¢ przeniesienia ww. uje¢ wody w inne miejsce.
Dodatkowo, budowa trasy wedlug wariantu W2 moze uniemozliwi¢ rozbudowe ujeé wod

podziemnych dla Sulejéwka w planowanym kierunku zachodnim.

W aspekcie spolecznym nalezy takze wskazaé, ze w zwiazku z przywolanymi powyze]
dokumentami planistycznymi dla Warszawy 1 Wojewddztwa Mazowieckiego mieszkancy Sulejéwka
mieli prawo oczekiwaé przebiegu WOW w wariancie WIIIA 1 jak wskazywall przedstawiciele

Polskiege Klubu Ekologicznego Koto Sulejéwek w toku prowadzonych konsultacji,
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dowiedzieli si¢ o planowanym przez inwesiora poprowadzeniu drogi w wariancie W2 dopiero
w roku 2005. Natomiast wariant WIHIA byt ujety w planach zagospodarowania przestrzennego
co najmniej od 1992 r. (Uchwalg Nr XXXV/199/92 Rady Miasta Stolecznego Warszawy
z 28 wrzednia 1992 r.). Mozliwo$¢ realizacji WOW w wariancie W2 byla powodem zlozenia

protestéw przez mieszkancow Sulejdwka.

Na obecnym etapie rozpoznania przyrodniczego naruszanie substancji Laséw
Rembertowsko-Oluniewskich jest niemozliwe w §wietle prawa krajowego 1 wspdlnotowego a nawet
gdyby bylo to mozliwe - koszt realizacji WOW w wariancie W3 bylby mozliwy do poniesienia, gdyby
uzasadnialy to kryteria transportowe oraz kryteria spoteczne. W obliczu dostepnych dokumentdéw,

wykonanych opracowan 1 analiz uzasadnienie takie nie jest mozliwe do skonstruowania.

Nalezy podkresli¢, ze analiza pordwnawcza wariantdw przedstawiona w raporcie
oddzialywania inwestycji na Srodowisko wykazala nastepujaca kolejnos$é wariantéw: W2, WIIIA,
W3 natomiast opinia (uwzgledniajaca 26 kryteriow) zespolu ekspertéw wymienionych powyzej
wykazala, ze najlepszy wynik uzyskal warlant W2, z niewielka przewagq nad wariantem WIIIA

nastepny w kolejnodei jest wariant W1 natomiast wariant W3 osiagnat wyniki znaczaco gorsze.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska jest wariant WIITA, Powoduje to koniecznos¢ wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia w wariancie WIIIA. W tym miejscu
wskazane jest powtérne zasygnalizowanie ostrego konfliktu spolecznego w postaci protestu
mieszkancdw Dzielnicy m.st. Warszawy Wesola. Protest dotyczyl przebiegy WOW w jakimkolwiek
warlancie przechodzacym przez Wesolg. Mimo tych protestéw nalezy uznaé jako najkorzystniejszy dla
srodowiska wsrdd analizowanych wariantéw wariant uzgodniony zaréwno przez Ministra Rozwoju
Regionalnego jak 1 Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego. Wojewoda Mazowiecki
nie moze wyda¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla wariantu innego niz uzgodniony.
Jednoczednie nalezy zauwazy¢, ze postulowane przez mieszkancéw Dzielnicy Wesola zmiany
przebiegy WOW 1 odsuniecia jej przebiegu od Dzielnicy Wesola, gdzie byla ona od dawna
planowana spowodowatoby ,,podrzucenie” konfliktu innym spotecznosdciom lokalnym, co nie jest bez

ZHaczenia,

W kategoriach ochrony srodowiska spolecznego okazuje sie, ze to, przeciwko czemu
protestuig mieszkancy 1 wladze Dzielnicy Wesolej, jest niezbedne dla pozostalych Dzielnic
Warszawy z osobna, miasta Warszawy jako catodcei oraz osciennych gmin. Z transportowego punktu
widzenia — uzyteczno$é analizowanej inwestycji w wariantach W1, W2 [ WIIIA jest zblizona dla

wszystkich grup uzytkownikéw (mieszkancy 1 podmioty gospodarcze zlokalizowane w korytarzu,

27



w ktorym przebiega trasa WOW oraz w calej aglomeracji, a takze ruch docelowy i tranzytowy,
natomiast wariant W3 - przez Halinéw - jest zdecydowanie mniej korzystny. Dowodem tego sa
prognozy ruchu, zgodnie z ktérymi potoki na ftrasie prowadzonej wedlug tego wariantu bylyby
znaczgco mniejsze (od 30% do 55%) niz w przypadku pozostalych wariantdw. W odniesieniu do
niezbednego wybwzenia 97 budynkéw w wariancie WIIIA (na calej trasie obwodnicy), nalezy
wskaza¢, ze niektére z nich zostaly zbudowane w pasie przeznaczonym pod WOW. Oznacza to,
ze decyzje o pozwoleniu na budowe byly wydawane pomimo, ze w przyszlodci tereny te byly
przeznaczone pod WOW. Od strony inwestoréw oznacza to, ze albo zaniedbali sprawdzenia
potozenia planowanej drogi wzgledem nieruchomodei, na kiérej zamierzali postawi¢ budynek, albo
dochowall nalezytej starannosci, jednakze zostali wprowadzeni w blad odnoénie rzeczywistego

przeznaczenia tych terendw przez wlasciwe organy.

Za istotny z punktu widzenia argumentacji dotyczacej ochrony spolecznosdei lokalnej nalezy
uzna¢ fakt, ze wskazany w niniejszej decyzji wariant WIIIA omija zwarte tereny zabudowane,
przechodzgc przez tereny leSne. Taki przebieg obwodnicy bedzie niewatpliwie ingerowat
w srodowisko przyrodnicze dzielnicy Wesola, natomiast jest mozliwy do zaakceptowania przy
zastosowaniu npiezbednych $rodkéw minimalizujacych zabezpieczajacych zdrowie ludzi oraz
rozwigzan projektowych — w przypadku Wesolej poprowadzenie drogi w tunelu przez tereny

intensywnej zabudowy mieszkaniowej.

Majac na uwadze ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, uzgodnienia wilasciwych organdéw oraz wyniki przeprowadzonego postepowania
z udzialem spoteczenistwa Wojewoda Mazowiecki wydaje niniejszg decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcla w warlancie WIIIA. Sentencja decyzji
zawiera warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji — pkt. 1l oraz wymagania

dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym — pkt. II1, [V,

Na etapie realizacji inwestycji wystapi zwiekszony poziom hatasu spowodowany pracg
maszyn budowlanych, jak réwniez cigzkich pojazdéw dowozacych materialy budowlane. Droga
bedzie przebiegata w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, dlatego tez prace budowlane powinny
by¢ prowadzone w godzinach, w ktérych hatas bedzie najmniej uciazliwy dla mieszkancow, czyli

w porze dzienne].

W celu ochrony mieszkancow Wesolej przed ucigzliwoscia zwigzana z lokalizacjg WOW
w projekcie budowlanym nalezy przewidzie¢ poprowadzenie drogi w tunelu na odcinku 800 m
(od km 10+255 do km 11+055). Ma to zapobiec efektowi rozciecia dzielnicy na dwie czescl

poprzez umozliwienie swobodnego przemieszczania si¢ nad droga.
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Lokalizacja ekranow uwzglednia zmniejszenie uciazliwoscei drogi i ochrone akustyczng

zabudowy.

Lokalizacja przejs¢ dla zwierzat zostala zaproponowana w miejscach, w ktérych wystepuje
migracja zwierzat dziko zyjacych 1 skonsultowana z wiasciwymi miejscowo nadlesnictwami,
Zespolem Parkéw Krajobrazowych Mazowieckiego, Chojnowskiego i Brudzenskiego, a lokalizacja
i rozmiary przejs¢ z uwzglednieniem rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogowe

obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735).

Realizacja przedsigwzigcia bedzie si¢ wigzala z wycinka duzych powierzchni leénych.
W zwigzku z tym niezbgdne jest uzupelnienie strat w zieleni poprzez wprowadzenie nowych
nasadzets drzew 1 krzewow biorac pod uwage uwarunkowania siedliskowe, techniczne, wskazania
zwigzane z architekturg krajobrazu, jak réwniez wymogi bezpieczenstwa. Na odeinkach, gdzie
prowadzona bgdzie wycinka powierzchni lesnych pod droge niezbedne jest przyspieszenie tworzenia
naturalnej strefy brzegowej lasu poprzez nasadzenia dogeszczajace na skraju lasu. Ponadto
w projekcie zieleni nalezy przewidzie¢ zielen izolacyjna i ozdobng z zastosowaniem gatunkéw

rodzimych odpornych na zanieczyszczenia powietrza oraz na calej diugosci zielen dekoracyjna.

W okresie realizacji odwodnien budowlanych, w rejonie wezfa ,,Zielonka” beda prowadzone
obserwacje polozenia zwierciadla wod podziemnych. W tym celu zostana zainstalowane
tymezasowe piezometry do monitoringu poziomu wody gruntowej z zasiegu leja depresji w trzech
przekrojach obserwacyjnych (po trzy piezometry w kazdym przekroju w odlegtosci okolo 10 m,

30 m i 100 m od krawedzi wykopu budowlanego).

Eksploatacja trasy moze wymaga¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
W zwigzku z tym pkt IV niniejszej decyzji méwi, ze w pozwoleniu na budowe nalezy wprowadzié
obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w okresie 12 miesiecy i przedstawié ja w terminie
18 miesigcy od dnia oddania WOW do uzytkowania. Zakres analizy porealizacyjnej — ochrona
akustyczna terendw wymagajacych ochrony przed halasem. W analizie porealizacyjnej nalezy
przedstawi¢ informacje na temat zasiegu oddziatywania akustycznego drogi w kontekscie potrzeby
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach analizy porealizacyjnej nalezy réwniez

przeprowadzi¢ monitoring rozbi¢ ptakow o pojazdy.

Z prowadzonego postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko wyniknela

zasadno$¢ realizacji przedsiewzigeia w wariancie innym niz proponowany przez Inwestora.
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Stosownie do art. 55 ustawy Pos Inwestor wyrazit pisemna zgode na zmiane wariantu z W2
na wariant WIIA, Wariant ten zostal uzgodniony zardwno przez Ministra Rozwoju Regionalnego,

Jak 1 przez Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego.

Inwestor pismem z dnia 22 grudnia 2006 r. wnidst stosownie do art. 108 kpa o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ze wzgledu na wazny interes spoteczny oraz interes
strony. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad jest odpowiedzialna za wdrazanie polityki
Panstwa w zakresie transportu. Budowa WOW jako elementu tzw. Ekspresowej Obwodnicy
Warszawy jest wynikiem uzgodnien pomiedzy samorzadem wojewddztwa mazowieckiego
i samorzadem m.st. Warszawy. Jednym 2z celdw strategicznych samorzadu woiewddztwa
mazowieckiego w perspektywie do 2020 r. zawartym w ,Strategli Rozwoju Wojewddztwa
Mazowieckiego” uchwalone] przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego w2001  roku
i aktualizowanej w 2006 r. begdzie ,Wzmocnienie powigzan Warszawy z otoczeniem regionalnym,
krajowym 1migdzynarodowym”. W zakresie (ransportu ,Strategia...” zaklada podejmowanie
szeregu dzialan w celu usunigcia niedroznodci oraz niskiej przepustowosci 1 jakosdcl istniejace; siecl
drogowej, modernizacii sieci kolejowej oraz rozwoju transportu lothiczego poprzez podnoszenie
standardow technicznych potaczen obwodowych w regionie. Jednym ze zdefiniowanych dzialan jest
tzw. Ekspresowa Obwodnica Okotowarszawska” w oparciu o planowane korytarze: Potudniowej
Obwodnicy Warszawy, Trasy Armii Krajowej, Wschodnie] Obwodnicy Warszawy wraz
z pozostalymi elementami warszawskiego wezla drogowego. Podobnie Plan Zagospodarowania
Przestrzennego  Wojewoddztwa Mazowieckiego uchwalony przez Sejmik  Wojewodztwa
Mazowieckiego uchwata Nr 65/2004 z dnia 7 czerwca 2004 r. (Dz. Urz. -Woj. Maz. Nr 217, poz.
5811) przewiduje pierscien zewnetrzny Warszawy — stanowiacy fragment krajowego uldadu
drogowego, rozprowadzajacy ruch i taczacy sig jednoczednie z miejskim systemem komunikacyjnym
stolicy. Tworzony bedzie glownie przez drogi szybkiego ruchu i sa to planowane: Trasa Armii
Krajowej — Wschodnia Obwodnica Warszawy — Poludniowa Obwodnica Warszawy. Plany
samorzadu wojewddziwa sq w te] kwestil spOjne ze Strategia Rozwoju Miasta Stotecznego
Warszawy — uchwata Nr LXII/1789/2005 z dnia 24 listopada 2005 r. Rady Miasta Stofecznego
Warszawy w sprawie Strategii Rozwoju Miasta Stotecznego Warszawy do 2020 roku. Konsekwencjg
i rozwinigciem tych plandw sa ustalenia uchwalonego przez Rade m. st Warszawy
w pazdzierniku 2006 r. ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowanta przestrzennego m.st.
Warszawy” przewidujagce WOW. Realizacja WOW jako niezbednego elementu Obwodnicy
Ekspresowej wynika z wieloletnich prac GDDKIA oraz uzgodnien z samorzadami. Analiza prognozy
ruchu w perspektywie do 2025 r. wskazuje na znaczny wzrost ruchu na drogach w Warszawie i poza

miastem. Planowane przez samorzad Warszawy zadania inwestycyjne (w tym: Obwodnica
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Srédmiejska 1 Obwodnica Miejska) nie rozwigza w pelni narastajacych problemdw
komunikacyjnych. Dla zaspokojenia potrzeb spolecznych niezbedna jest szybka realizacja
planowanych drég ekspresowych. O randze waznego interesu spolecznego sSwiadcza wyzej
przytoczone dokumenty strategiczne 1 planistyczne zainteresowanych samorzadow. Budowa WOW
przyczyni si¢ do poprawy warunkéw akustycznych w centralnej ($rdédmiejskiej) czesci Warszawy,
gdzie obecnie stwierdza si¢ przekroczenia dopuszezalnego poziomu hatasu o ok. 20 dB w porze
nocnej. Istotna niezwykle jest réwniez szansa na poprawe bezpieczenstwa ruchu w miescie, Przyszta
realizacja drogi — planowana miedzy innymi ze $rodkéw UE przyczyni si¢ do poprawy
wykorzystania tych $rodkéw przez Polske. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci

umozliwi GDDKIA wykonywanie zadan statutowych, co jest niezwykle waznym interesem strony.,

W zwiazku z powyzszym, uznajac wniosek strony za zasadny organ prowadzacy

postepowanie w punkcie V decyzji wprowadzit rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencii.

Pouczenie:
Od  niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania, za poérednictwem  Wojewody

Mazowieckiego, do Ministra VS'rqdowiska w terminie 14 dni od daty dorgczenia.
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Otrzymuia:
U Dyrektor Oddziatu w Warszawie
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych | Autostrad,
ub. Minska 25, 03-808 Warszawa;
2. Pozostate Strony postepowania stosownie do art, 49 kpa;
3. afa.

Do wiadomodei:

1. Minister Rozwoju Regionalnego

ul. Wspéina 2/4, 00-926 Warszawa;

2, Minister Srodowiska,
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa,
PaAstwowy Wajewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie,
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa;
4. ARCADIS Profil Sp. z c.0,,

ul. Pulawska 182, 02- 670 Warszawa.
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Warszawa, 19 pazdziernika 2007 .

Zalgeznik  do  decyzjii o  $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia z dnia 19 pazdziernika 2007 r., znak: WSR.I.SM,EM/6613/1/80/05) wydanej
przez Wojewode Mazowieckiego

Charakterystyka przedsiewzigcia pn.

~Budowa Wschodniej Obwodnicy Warszawy na odcinku
od wezta ,,Marki” do wezta , Lubelska”,

Inwestor:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie
ul, Minska 25, 03-808 Warszawa

1. Lokalizacja i program inwestycji

Planowana Wschodnia Obwodnica Warszawy (WOW) obejmuje odcinek od wezla
wMarki” do wezta ,,Lubelska” i stanowi element poinocno-wschodniej obwodnicy Warszawy.
Administracyjnie polozona jest w woj. mazowieckim, w powi’ate_t\cqg: wolominskim (miasto
Marki, miasio i-gmina~Zabki, miasto Zielonka), minskim (gﬁ':?fny Sulejéwek, Halinéw),
otwockim (gmina Wiazowna) i w m.st. Warszawa (dzielnice Warszawa Rembertdw,
Warszawa Wesola). Zaklada sig, ze obwodnica na odcinku Marki — Zakret bedzie
poprowadzona nowsa trasq na terenie dotychczas niezabudowanym jako droga krajowa
o parametrach drogi ekspresowej o dlugosci 18-19 km (wariant W3 okolo 28 km)

1 2 jezdniach o docelowo 3 pasach ruchu kazda.
2. Celizakladany efekt inwestycji

Bedzie to droga krajowa o parametrach drogi ekspresowej, dwujezdniowa o docelowo

3 pasach ruchu kazda jezdnia. W 1. etapie zaklada sie budowe jezdni o 3 pasach na odcinku
Marki — Drewnica, a na pozostalych ~ 2 pasy ruchu z pozostawieniem pasa dzielacego
o szerokosct (12 m) umozliwiajacego w przyszlosei wybudowanie trzeciego pasa ruchu,

Wschodnia Obwodnica Warszawy (WOW) bedzie w przysztoéci jednym z odcinkéw
ekspresowej obwodnicy Warszawy. Obwodnica ekspresowa bedzie laczy¢ sie z budowang
autostradg A — 2: od zachodu ~ w weZle ,, Konotopa”, od wschodu ~ w wezle ,,Lubelska™.
Celem budowy obwodnicy jest polaczenie systemu drég miejskich Warszawy z ukladem drog
krajowych, wyprowadzenie ruchu z centrum miasta oraz zapewnienie (wraz z obwodnica
miejska 1 srédmiejska, kibrych realizacje do 2020 r. planuje m.st. Warszawa) sprawnych
powiazan drogowych pomiedzy dzielnicami.

Potrzeba budowy trasy i jej przebieg wynika z dokumentéw planistycznych
1 strategicznych:



. »otrategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 - aktualizacja™ —
uchwata Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego —29.05.2006 1.

. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego —~ uchwata
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego - Nr 65/2004 z dnia 7.06.2004 roku

. »Strategia Rozwoju Miasta Stolecznego Warszawy do 2020 roku” — uchwata Rady
m.st. Warszawy Nr LXII/1789/2005 z 24.11.2005 1.

» H»Studium  uwarunkowan kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego  m.st.
Warszawy” -~ uchwala Nr LXXXI/2746/2006 z dnia 10.10.2006 r. Rady m.st
Warszawy

Umozliwi ona tez polgezenie wylotow drog krajowych w kierunku Bialegostoku
(droga krajowa nr 8), Terespola (droga krajowa nr 2, a docelowo autostrada A-2), Lublina
(droga krajowa nr 17- docelowo autostrada A-2 (Konotopa).

3. Opis wariantow przedsiewzigcia

¢ Wariant IIIA - przebleg wg “Studium funkcjonalno-przestrzennego przebiegu
Wschodniej Obwodnicy Warszawy”. Korytarz rezerwowany w wigkszoscl planow
zagospodarowania przestrzennego. Przebiega przez tereny miast: Marki, Zabki, Zielonka,
Sulejéwek, Warszawa: dzielnice Rembertéw 1 Wesola oraz przez gmine Wigzowna,
istnigjacym odeinkiem drogi krajowej nr 17;

e Warianty 1 i 2 — réznia sie od Wariantu [IIA przebiegiem na terenie dz. Wesola
(od wezta ,,Rembertéw” do wezla ,,Zakret™);

»  Wariant 3 tzw. ,samorzadowy” — poczatkowy odcinek trasy tj. od wezta ,Marki” do
ul. Mokry Lug w rejonie granicy Warszawy w Rembertowie pokrywa sig z przebiegiem
wg Warzantoxy IIIA 1, 2. Dalej przebiega wzdhuz pohgonu wojskowego w Zielonce,
przez /gminyy I almow 1iWigzowna do autostrady A2 i dalej w kierunku zachodnim
autostradg do wgz}a ,,Lubeiska gdzie faczy sie z droga S-17.

We wszystkich wariantach trasa poprowadzona jest catkowicie po nowym terenie.
Warlantowanie przebiegu trasy Wschodniej Obwodnicy Warszawy ma na celu ustalenie
optymalnego przebiegu tej trasy uwzgledniajacego protesty spoleczne mieszkancéw i1 wladz
samorzadowych.

W przedstawionych wariantach: WIIIA, W1, W2 przebieg trasy jest zrdznicowany
na obszarze Wesolej (pomiedzy weztami Rembertéw i Zakret), natomiast Wariant 3 od rejonu
osiedla Mokry Lug (w Rembertowie) przeprowadzony jest przez obszar sasiednich gmin:
Halinowa 1 Wigzowny.

» WARIANT,, 0"

Wschodnia Obwodnica Warszawy bezsprzecznie jest inwestycja, ktéra zaréwno na
etapie realizacji przedsiewzigcia, jak 1 na etapie jego eksploatacji bedzie znaczaco
oddzialywata na $rodowisko. Nie budzi jednakze watpliwosci, ze wybor tzw. wariantu
0", polegajacego na odstgpieniu od realizacji tejze inwestycji jest rozwigzaniem najmniej
korzystnym dla érodowiska w $wietle skutkéw dla aglomeracji warszawskiej jako caloéei.
Z punku widzenia interesu publicznego rozumianego jako rozwdj miasta jako calosci —
odstapienie od realizacji WOW jest niemozliwe.



Zgodnie z analizg wariantu ,,0” sporzadzona przez Firme Profil Sp. z o.0. zaniechanie
budowy obwodnicy ekspresowej prowadzi¢ bedzie do poglebiania sie stanu zatloczenia na
warszawskich drogach, jak réwniez spowoduje pogorszenie innych warunkéw ruchu
(mniejsze predkosci, wystepowanie przerw w ruchu pojazdéw), czego skutkiem bedzie wzrost
wielkoser emisji do powietrza, a w szezegdlnosei emisji halasu w centralnej czesci Warszawy.
Takie zjawiska niewaipliwie s szczegélnie szkodliwe dla $rodowiska spotecznego
Warszawy. Brak budowy WOW moze zmniejszy¢ znaczenie i zakladany efekt innych
planowanych dziatan zwigzanych z budownictwem drogowym. Spowoduje poglebienie
istnigjacych probleméw komunikacyjnych miejscowosci podwarszawskich (Marki, Zabki,
Sulejéwek) oraz skoncentruje wzrastajacy ruch pojazddw na sieci istniejacych drég. Nie
podjecie inwestycji byloby decyzja szkodliwg spolecznie.

¥ WARIANT IIIA

Marki — poczatkowy odcinek trasy WOW od skrzyzowania trasy Torunskiej z droga nr 8
Warszawa — Biatystok, w kierunku wschodnim biegnie przez tereny miasta Marki w poblizu
granicy z miastem Zabki. Po obu stronach projektowanej trasy znajduja sie dzialki
z zabudowa jednorodzinng a po stronie potudniowej osiedle wielorodzinne zlokalizowane
bezpodrednio w sasiedztwie trasy. W rejonie cmentarza przy szpitalu Drewnica
zaprojektowano wezel na terenach wyrobiskowych dawnej cegielni.

Zielonka, Zabki -~ na obszarze tych miast trasa przebiega przez obszary leéne; kolizji
z istniejacym zagospodarowaniem nie ma.

Warszawa - dzielnica Rembertéw — projektowana obwodnica przecina teren peryferyjny
o niskim stopniu zainwestowania z zabudowsg jednorodzinna tylko po zachodniej stronie ulicy
Mokry Lug. Za skrzyzowaniem po pohudniowej stronie trasy znajduje sie zesp6t budynkow
mieszkalnych pracownikdw lesnictwa.

Teren poligonu wojskowego - trasa przechodzi przez tereny lesne uzytkowane przez
wojsko, nie wywotujac kolizji z urzadzeniami wojskowymi. Proponowany przebieg
w znacznym stopniu uwzglednia uwarunkowania stref ochronnych, zgloszone wezedniej
przez resort obrony narodowej, dotyczace obiektéw wojskowych.

Warszawa - dzielnica Wesola — za skrzyzowaniem z droga wojew6dzka nr 637 Warszawa —
Wegrow 1 z linig kolejowa Warszawa — Minsk Mazowiecki projektowana obwodnica wkracza
na tereny dzielnicy Wesola, na obszarze ktérej zespoly zabudowy jednorodzinnej
rozlokowane sg kepowo wéréd terenéw lesnych. Najpierw przechodzi obrzezem zespotu
mieszkaniowo-rzemie$lniczego Grzybowa a po przekroczeniu ul, Niemcewicza miedzy
osiedlami Zielona i Groszéwka z zabudows jednorodzinng (miedzy ulicami Warszawska
a Wschodnig), gdzie wystapia bezposdrednie kolizje z kilkoma budynkami mieszkalnymi.
Od ul, Wschodniej trasa biegnie tukiem w kierunku wschodnim przez tereny lesne mijajac
rozrzucone w lesie pojedyncze zabudowania mieszkalno-gospodarcze. Za skrzyzowaniem
z ciggiem ulic: 1 Praskiego Pulku trasa biegnie po obrzezu oérodka jezdzieckiego przez tereny
tesne, do skrzyzowania z ul. Pilsudskiego (droga wojewddzks nr 638) w pasie terenu
pomiedzy cmentarzem a budowanym osiedlem doméw jednorodzinnych. Trasa przechodzi
przez obszar otuliny Mazowieckiego Parku Krajobrazowego na odcinku diugosei 3500 m.

Sulejéwek -~ trasa WOW przecina obszerny rejon miasta z ekstensywnag zabudowa
o charakterze  produkcyjno-ustugowo-mieszkaniowym. Kilka  bezpodrednich  kolizji
z istniejacy zabudowa wystapl w rejonie wezta Zakret (skrzyzowanie z Traktem Brzeskim —

drogg nr 2).



Wigzowna — na poludnie od skrzyzowania z Traktem Brzeskim projektowana Obwodnica
zostaje wprowadzona w korytarz istnigjacej drogi krajowej nr 17, wzdhuz ktorej ciagnie sie
zabudowa o charakterze ushugowo-magazynowo-mieszkalnym. Ze wzgledu na koniecznosé
poszerzenia istniejacego korytarza drogi nr 17 w celu przystosowania jej do parametrow trasy
ckspresowej 1 rozbudowy do przekroju dwujezdniowego, wystapi kolizja z kilkoma
budynkami.

> WARIANT 1

Przebieg trasy na terenie dzielnicy Wesola jest rézny w stosunku do Wariantu IIIA
na odcinku od wezla Rembertéw (skrzyzowanie z ul. Cyrulikéw - Okuniewska) do
ul. Pilsudskiego w Sulejowku.

Trasg przesunigto (w pordwnaniu do WIIJA) w kierunku zachodnim, co pozwoli
na zachowanie dwoch zespoléw urbanistycznych oraz zmniejszy kolizyjnos$é z zabudowa,

Zachowana zostaje réwniez nienaruszona zabudowa na dziatkach wzdhiz ul. Prusa.
Od skrzyzowania z ul. Pilsudskiego przebieg trasy jak w Wariancie 1IIA, Trasa na odcinku
d. 634 m przechodzi przez Mazowiecki Park Krajobrazowy i na diugodci 3100 m przez
obszar jego otuliny.

» WARIANT 2

Przez teren dzielnicy Wesola trase WOW przeprowadzono w pasie zieleni
przedzielajacym zespoly mieszkaniowe wzdhiz ul. Niemcewicza, po jej pétnocnej stronie.
W rejonie osiedla Szkopdwka trasa odgina sie fukiem w kierunku poludniowym przechodzac
u podndza wydmy lesnej. W miejscu tym wystapi kolizja z budynkami na jednej posesji.
Za skrzyzowaniem z ul. Pitsudskiego przebieg trasy jak w Wariancie IIIA.

Trasa przechodzi przez obszar otuliny Mazowieckiego Parku Krajobrazowego na odcinku
diugosel 630 m.

» WARIANT 3 ,SAMORZADOWY”

Przebieg trasy zaproponowany zostal przez wiladze samorzgdowe dzielnicy Wesola.
Poczatkowy odcinek pokrywa si¢ z przebiegiem wg Wariantéw I[IA, 1, 2. Zmiana nastepuje
tuz za granica Warszawy w Rembertowie, na terenie poligonu wojskowego i w Zielonce.
Nastepnie prowadzona jest przez gmine Halinow i Wigzowna.

‘Teren poligonu w Zielonce — trasa przecina lasy poligonu wojskowego z zachodu na wschéd
do migjscowosci Okuniew w gminie Halindw, omijajac po stronie pélnocnej Bagno Lisie
i Bagno Sniardki oraz obiekty wojskowe.

Na terenie 'gﬂfﬁ?i%%?Halinéw od rejonu przecigcia z drogg wojewddzka 637 poprowadzono
tras¢ w kierunku potudniowym w nawigzaniu do korytarza komunikacyjnego, wyznaczonego
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla drogi klasy gléwnej,
stanowiacej fragment obwodnicy wojewodztwa, Parametry dla drogi ekspresowej znacznie
réznig si¢ od parametréw dla drogi klasy gidwnej 1 z tego wzgledu korytarze tych tras
pokrywaja sig tylko na krétkich odcinkach. Tereny gminy, przez ktére zaprojektowano trase
WOW obecnie wykorzystywane sg pod uprawy rolnicze, na pewnych fragmentach zalesione,
z rozproszong zabudowg jednorodzinng i siedliskows. Najwieksza koncentracja zabudowy
1 kolizje z nig wystepujg w miejscowosei Konik Nowy, na skrzyzowaniu z droga nr 2.

W gminie Wigzowna w kierunku poludniowym trasa przechodzi przez tereny rolne,
na niewielkim fragmencie tereny lesne. Przecina wie§ Michaléwek nie powodujac kolizji
z zabudowg do polaczenia z planowana autostrada A2. Powiagzanie z drogg nr 17 nastapi na
wezle ,Lubelska” poprzez autostrade A2. Analizowano rowniez wariant, w ktérym trasa



WOW przediuzona w kierunku potudniowym laczyla si¢ z droga S-17 poprzez wezel
w Goéraszee. Rozwigzanie to odrzucono po przeprowadzeniu analiz funkcjonalno-ruchowych,
kiore wykazaly malg efektywnos¢ inwestycji. Na odcinku tym suma prognozowanego ruchu
(rok 2025) w obu kierunkach wyniosta 1500 poj./h.

Warlant ,,0”- polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewziecia bedzie rozwinieciem
1 pogigbieniem aktualnych probleméw komunikacyjnych w Warszawie i najblizszej okolicy.
Wjazd do miasta w godzinach porannych i wyjazd w godzinach popotudniowych juz obecnie
stanowi istotng przeszkode 1 utrudnienie w funkecjonowaniu mieszkancoéw oraz oséb

przyjezdnych.

4. Projektowane obiekty i urzadzenia budowlane

Parametry drogi i obiekty inZynierskie

‘ WARIANT I1TA
dhigo$é drogi 19,240 km (wariant IIIA)
parametry | klasa
techniczne | techniczna S
' drogi
predkosé 100 km/h
projektowa
nosnosé 115 kN/o$
liczba jezdni 2
liczba  paséw 2x%x3
ruchu ; odc. wezet ,,Marki”— wezet ,,Drewnica”

ode. wezel ,,Zakret”— wezel ,,Lubelska” 2 x 2

~— odc. wezel Drewnica” — wezel | Zakret”

szerokosé pasa

ruchu 35m

szerolfosc pasa 2.5 m

awaryjnego

szerokodé pasa 50m

dzielacego - odc. wezel , Marki”— wezel ,,Drewnica”

= odc. wezel , Zakret”— wezel ,.Lubelska” 12,0 m

ode. wezel , .Drewnica” - wezel , Zakret” -

ilos¢ weztow

wezly

~Marki” — z ul. Marszatka J. Pilsudskiego (droga krajowa |

nr 8 o klasie drogi gtéwnej)

worewnica” — z proj. frasg ekspresows Via-Baltiea (droga
-ar S8 o klasie drogi ekspresowej)

~Zielonka”™ — z ul. Marszatka J. Pilsudskiego (droga
wojewodzka nr 631 o klasie drogi glownej ruchu
przyspieszonego)

»Poligon” — na terenie poligonu tylko dla potrzeb wojska
~Rembertow” — z ciggiem ulic: Cyrulikow-Okuniewska
(droga wojewddzka nr 637 o klasie drogi gltéwnej)

»wesofa” — z ul. 1-go Praskiego Putku (droga powiatowa |

Lh



WARIANT 11IA

o klasie drogi zbtorczej)

o Zakret” — z Traktem Brzeskim (droga krajowa nr 2
o klasie drogi gléwnej ruchu przyspieszonego)

» Lubelska” ~ z proj. Poludniowsg Obwodnicg Warszawy
(o klasie drogi ekspresowej) i autostradag A2.

odstegpy migdzy weztami

e . Marki” —, Drewnica” 2200 m
o Drewnica” -, Zielonka” 1760m
e Zielonka™ -, Poligon™ 4810 m

¢ Poligon” — Rembertéw™ 2210m
» Rembertéw” —,,Wesola” 3020m
o Wesota” -, Zakret” 2830 m
o Zakr et” —, Lubelska” 3050 m

przecigcia drég

e ul. Zabkowska — Szpitalna w Markach

ul. Prymasa St, Wyszynskiego w Zielonce

ul. Mokry Lug w dz. Warszawa — Rembertéw
ul. Niemcewicza w dz. Warszawa — Wesota
ul. Warszawska w dz. Warszawa — Wesola
ul. Urocza w dz. Warszawa ~ Wesota

ul. Marszalka J. Pilsudskiego w Sulejéwku
droga nr 13002 w Majdanie gm. Wigzowna

* & o & o @

przekroczenia linii
kolejowych

e linia PKP Warszawa — Wolomin

e linia PKP tacznica Rembertéw — Zielonka

* bocznica  kolejowa  obstugujaca tereny specjalne-
nieczynna

e linia PKP Warszawa — Minsk Mazowiecki.

powigzania terenéw po obu
stronach trasy i komunikacje
(niezaleznie od w/w wezlow)
zapewniaé beda: '

» Marki ~ nad trasg zaprojektowano estakade na ciagu ulic:
Zabkowska - Szpitalna

e Ziclonka - przerwana zostata cigglos¢ ul. Bankowej.
Proponuje si¢ powigzanie wschodniego odcinka tej ulicy
z ul. Prymasa St. Wyszynskiego poprzez droge dojazdows
wybudowang po poinocno-wschodniej stronie trasy WOW

e Rembertow -~ ul. Mokry Lug przeprowadzono na
estakadzie nad trasa, obstuga obszaru odbywa sig¢ poprzez
ukiad lokalny powiazany z tg ulica

» Wesola — zaglebienie trasy pozwala na utrzymanie
istniejacych  powigzan  komunikacyjnych  obszarow
Wesolej-Zielone] 1 Wesolej-Groszéwki, ktére beda
odbywaty si¢ ulicami: Niemcewicza, Warszawska-
Mickiewicza, Urocza-Broniewskiego. W rozwigzaniu
alternatywnym, trasa WOW poprowadzona w poziomie
terenu  przecina  powyzsze clagi  komunikacyjne.
Powigzanie tych terendw umozliwi ul. Niemcewicza,
ktérej jezdnia w gérnym poziomie przekroczy trase oraz
ktadka dla pieszych w rejonie ul. Piaskowej

e Wesota - ul. 1 Praskiego Pultku przeprowadzono na
wiadukcie nad trasa.
* Wesola, Sulejéwek - zachowano istniejacy przebieg




WARIANT THA -

wpoziomie terenu al. Marszatka J.  Pilsudskiego
i podiaczone do niej ulice lokalne: Drobiarska i Topolowsa
obstugujace rozproszona zabudowe. Tereny w otoczeniu
trasy, w kierunku poludniowym, do wezta , Zakret”
obstugiwane beda przez ulice: Krzywa i Projektowana,
majgce powigzanie z droga krajowa nr 2.

o Wesola - Stara Milosna, gm. Wigzowna - obszar
wotoczeniu drogi S-17 obstugiwany jest przez drogi
zbiorcze prowadzone po stronie wschodniej i zachodniej
powiazane z drogg nr 2. W rejonie miegjscowosei Majdan
zaprojektowano wiadukt nad trasg w ciagu drogi nr 13002.

ODWODNIENIE

Przyjgto nastgpujace zasady odwodnienia Wschodniej Obwodnicy Warszawy ustalone
w opracowanej koncepcji:

» Jako generalna zasade przyj¢to powierzchniowe odwodnienie trasy, systemem
dwustronnie prowadzonych rowéw otwartych;

* Na terenach gdzie warunki gruntowo-wodne sa niekorzystne (grunt nieprzepuszczalny,
woda gruntowa wysoko wzgledem poziomu terenu) rowy beda uszczelnione;

* Dla odwodnienia odcinkdw trasy prowadzonej na estakadach proponuje sie odwodnienie
kanalami krytymi, usytuowanymi po dwdch stronach trasy z odprowadzeniem wod z tych
kanaléw do otwartych rowdw odwadniajgeych, dalsze odcinki trasy prowadzone beda po
terenie;

* Dla odcinkéw trasy prowadzonych w wykopie proponuje sie odwodnienie krytymi
kanatami prowadzonymi po dwéch stronach trasy z odprowadzeniem wody z tych
kanatow do pompowni woéd deszezowych, skad przewodami ttocznymi wody te beda
przepompowane do separatora i zbiornikéw retencyjnych;

* Przyjeto generalng zasadg podczyszczania wszystkich wéd splywajacych z trasy
w separatorach oraz zasadg stosowania zbiornikéw retencyjnych dla splaszezenia fali
odptywu wody do odbiornika w czasie deszczu nawalnego;

* Proponuje si¢ realizacje zbiornikéw ziemnych retencyjno-infiltracyjnych na terenach
gdzie warunki gruntowo-wodne sg korzystne (grunt przesiakliwy, woda gruntowa nisko
w stosunku do terenu) z odprowadzeniem wéd do gruntu lub do istniejacego ukladu
hydrograficznego (jesli jest w poblizu);

* Naterenach gdzie warunki gruntowo-wodne sa niekorzystne dla infiltracji wéd do gruntu
proponuje si¢ budoweg zbiornikéw ziemnych szczelnych, wylozonych folig z odplywem
wody do istniejacych w poblizu rzek i ciekéw wodnych. Jedli w poblizu nie ma ciekdw
wodnych 1 mokradel konieczne jest przepompowanie czes$ci wod (obliczona wielkogé
odptywu ze zbiornika retencyjnego) poprzez pompownie na tereny gdzie grunt jest
przesigkliwy a woda gruntowa nisko lub do cieku wodnego;

* Odwodnienie odcinkéw trasy prowadzonej w bliskim sasiedztwie ujeé¢ wody pitnej dla
ludnosei i ich stref ochronnych (Wesola, Sulejéwek) proponuje sie wykona¢ kanatami.




krytymi a ewentualne zbiorniki retencyjne muszg byé realizowane jako szezelne (dno
1 $ciany boczne).

W dalszych pracach projektowych moga by¢ konieczne (nawet istotne) zmiany
w dotychezas planowanych rozwigzaniach technicznych drogi i obiektach polegajace m.in. na
przesunigciu (w stosunku do obecnych lokalizacji) miejsc ulokowania zbiornikaw
retencyjnych. Zbiorniki retencyjne beda zatrzymywaé nadmiar chwilowych odptywéw wody
kierowanych do ciekéw pow:erzchmowych W przypadku gdy brak jest moz11w0501
odprowadzenia tych wéd do ciekéw, planuje sig zbiorniki retencyjno-infiltracyine.

Przyblizong lokalizacje zbiornikéw, ktéra moze ulec zmianie w czasie prac projektowych
w zwigzku z mozliwosciami zmian niwelety przedstawia ponizsza tabela:

Odbiornik wod
Lp. Lokalizacja zbiornika Kilometraz Strona drogi odplywajacych
ze zhiornika

i m. Zabki -0+800 - -0+700 prawa grunt

2. wezel ,.Drewnica™ 0+400 — 0+600 lewa rz. Dduga

3. rejon m. Zielonka 14260 - §+400 prawa grunt

4. rejon m. Zielonka 3+500 - 3+700 prawa row Magenta

5 rejon Mokry Lug 5+400 — 5+600 lewa réw Magenia

{Zielonka)

6. rejon gm. Zielonka 6+400 — 6+600 prawa row z Peligonu

7. Wesota Grzybowa 114200 — FE4+400 prawa grunt

8. rejon Hipodromu 12+700 — 12+900 prawa grunat

9. Wesola - Stara Milosna 13+700 — 13+900 prawa grunt

10. Wesola — Stara Mitosna 16+100 - 16+300 prawa Kanal Wawerski

1. Majdan §74350 - 174550 lewa grunt

EKRANY AKUSTYCZNE

Dlugodci ekrandéw akustycznych:

Wysokosci ekranéow akustycznych [m]

Dlugosei ekranéw akustycznych [m]

5
4 12 577
3 2023

SUMA [km] 15,1

Lokalizacja ekranéw akustycznych:

Strona poludniowa (prawa)

Strona pélnocna (lewa)

Pikietaz Wysokoéé | Dlugosé Pikietaz Wysoko§¢ | Dhugoéc
[lem] [m] [m] [km] [m] [m]
od - 2+000 do-1+300 4 700 od -2-+200 do - 1+800 3 400
A




" od -1+400 d?\:QfQOO 5 - 500 od -1+800 do - 1+300 4 500
od - 0+900 do 0+000 4 900 od -1+350 do 0+920 4 2270
od 4+650 do 5+800 4 1150 od 44300 do 5+800 4 1500
od 9+450 do 10+000 4 550 od 11+300 do 12+500 4 1200
od 12+500 do 13+250 3 750 od 12+500 do 12+700 3 270 *
od 13+950 do 14+300 3 350 od 12+700 do 13+170 4 470
od 14+300 do 14+900 4 700* od 13+860do 14+110 3 250
od 14+900 do 15+520 4 700*  tod 14+110 do 14+950 4 885 *
od 15+500 do 16+550 4 1050 - - -

* diugosé ekranéw razem z ekranami ustawionymi na zjazdach.

Elrany akustyczne oprécz odpowiedniej diugosei i wysokodei, czyli odpowiedniego
usytuowania w terenie wzgledem Zrédla dZwicku i obserwatora, powinny posiadaé
odpowiednie parametry akustyczne: klasa pochianiania dzwieku A4 zgodnie z PN — EN
1793 — 1:2001 ,,.Drogowe urzadzenia przeciwhalasowe, klasa izolacyjnosci — B3 zgodnie
z PN-EN 1793-2:2001 ,Drogowe urzadzenia przeciwhalasowe", Ekrany winny by¢
nieprzezroczyste. Dopuszeza sie jednak zastosowanie ekrandw przezroczystych na
obiektach 1 w rejonie zjazdéw o izolacyjnosci akustycznej wiasciwej Rw=30[dB].

Przy projektowaniu ekranéw przezroczystych - dla unikniecia kolizji przez ptaki - nalezy
przewidzie¢ zastosowanie ekrandw z materialdéw wyposazonych w znaczniki od strony
zewngtrzne) (np. pionowe tasmy o szerokosei 2 cm umieszezone w odstepach, co 10 em lub
o szerokosci 1 em umieszczone w odstgpach, co 5 cm) lub zapewnié umieszczenie na
przezroczystych ekranach sylwetek ptakéw drapieznych.

ZXELEN

Na terenach lesnych zostanie zaprojektowana zieleh dogeszezajaca o funkeji buforowej,
oslonowej. Jej lokalizacje okresla ponizszy kilometraz;

0+630 — 4+700;
s 5+500~ 10+200;
e 10+800 - 11+300;
s 114500 11+800;
e 124000 — 12+700,
e 13+000 — 144200,

W weztach i rozjazdach zaprojektowac zielen ozdobno-uzytkows.
Na terenach otwartych w sasiedztwie zabudowari, stosowaé pasy zieleni ostonowo-izolacyjnej
z nasadzeniami drzew i krzewéw odpornych na zanieczyszczenia powietrza, gatunkow
odpowiednich do siedliska. Szeroko$é paséw zieleni — co najmniej 5 — 8 m w pasie
drogowym. '



PRZEJSCIA DLA ZWIERZAT

Proponowane przejscia dla zwierzat:

Lp. Polozenie w km Wymiary [m x m] R?;;fge[;z;ﬂ;ia
1 1+700 Srednie 6 x 2,5 przejscie dolne
2 34850 srednie 6 x 2,5 przejscie dolne
3 6+250 nie mniej niz 50 m przejscie gérne
4 7+800 $rednie 6 x 2,5 przejscie dolne
5 §+900 Srednie 6 x 2,5 przejscie dolne
6 na istniejacej drodze nr 637, $rednie 6 x 2,5 przejscie dolne
ul. Okuniewska — 9+500
7 9+450 Srednie 6 x 2,5 przejécie dolne
3 11+100 nie mniej niz 50 m przejécie gorne
9 16+800 -mate 2 x 1 przejscie dolne

Przejscia gérne (wg powyzszego zestawienia) nalezy zaprojektowaé o szerokosci 50 m
w najwezszym miejscu (odlegltoéé mierzona pomiedzy ogrodzeniem przejscia), pokrycie
przej$é — naturalne z pokrywa umozliwiajaca wegetacje roslin, grubosé pokrywy glebowej —
nie mniej niz 0,6 m. Przejécia powinny mie¢ wyodrebniong strefe podejscia o nachyleniu do
16%, wyposazong w ogrodzenia naprowadzajace. Strefe podejscia, przejécie nalezy
zagospodarowad zielenig, w tym krzewami - stosowaé gatunki wystepujace naturalnie na
terenie sgsiadujacym, uwzgledni¢ gatunki owocujace w celu podniesienia atrakcyjnodci
przejscia dla zwierzat. Na przejsciu zainstalowaé ekrany oslaniajace przed odwietleniem
(drewniane o wysokoscei 2,0 m). Ogrodzenie przejscia (facznie z podejsciem) powinno byé
pofaczone z ogrodzeniem drogi. Strefa przejéeia dolnego (przejécia érednie i duze) powinna
by¢ odpowiednio urzadzona tak, aby stwarzala mozliwoéé bezpiecznego ukrycia sie
przechodzacych zwierzat, tzn. zachowaé naturalne, ziemne podioze — urzadzié je zielenia, na
wlotach przejsé¢ Srednich ustawié przeszkody (np. kamienie, pnie drzew), uniemozliwiajace
ruch pojazdéw samochodowych. Nie nalezy stosowaé sztucznego pokrycia terenu przejicia,
w tym umieszczania thucznia. Podejécie do przejscia zagospodarowaé zielenig.

W miejscach wzmozonej migracji ptazéw to jest w kimn:

o 24500 - 24750 — wezel Zielonka,

e 6+650 — 7+000 — okolice: wezet Poligon,
e 7+200 — 7+600 — okolice: wezet Poligon,
e 7+850 — 8+200 - Bagno Kozie

zaprojektowane zostaty przejécia dla ptazéw o wymiarach: min. szeroko$é — 1,5 m, wysokosé
1,0 m. Przejécia rozmieszczone zostana w odlegtosciach maks. co 100 m.
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Rejon migracji ptazéw bedzie odpowiednio wygrodzony w km:

o 2+400 —2+850
» 6+550-7+100
e 7+100-7+700
e 7+750—8+300

-1 powinien mie¢ oczka gestsze w czesci dolnej (na wysokosé 60 cm od terenu i wkopane
w ziemig), nalezy zastosowa¢ plotki naprowadzajace zwierzeta pomi¢dzy ogrodzeniem i
przejsciem

OGRODZENIE o i 7

=

Ogrodzenie - tereny lesne — wysoko$é ogrodzenia — 2,0 m — pikietaz:

0+630 - 4+700
5+500 — 104200
10+800 - 11+300
11+500 - 114800
12+000 — 12+700
13+000 - 14+200.

JEWODA MAZOWIECKI

</ / Jacek Sasin

® @ @ o ¢ o
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