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DECYZJA nr 57/12

Dzialajac na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane ( t.j. Dz. U. 22010 r. nr 243 poz. 1623 z pozn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego ( tj. Dz. U. z 2000 r. nr 98 poz.
1071 z pozn. zm.), W Zwiazku z prowadzonym postgpowaniem administracyjnym w sprawie
budowy obiektu mostowego MA 532 w Mszanie, realizowanego na podstawie decyzji nr
187/07 Wojewody Slaskiego z dnia 6.08.2007 r. znak TF-AB/1/PB/7111/396/06, zezwalajace]
na realizacje inwestycji pn. .Budowa autostrady platnej A-1 na odcinku od wezta Swierklany
(bez wezla) do granicy panstwa z Republika Czeska w Gorzyczkach od km 548+897 do
567+223”, w sposob mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub zagrozenie
mienia,
nakazuj¢

Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial Katowice, inwestorowi budowy
ww. obiektu mostowego o roboczej nazwie MA532. wykonanie nizej wymienionych robot
budowlanych i czynnosci, W celu doprowadzenia przedmiotowej budowy do stanu zgodnego
Z prawem:

1) naprawi¢ zarysowane 2 zastrzaly zelbetowe przylegajace do segmentu K7.11, poprzez
wdrozenie programu naprawczego szczegdlowo opisanego w pkt 6.1 ust. 5 oraz na
rysunku nr PN/10.2 programu naprawczego opracowanego przez projektanta obiektu
w maju 2012 r., bedacego w posiadaniu Inwestora,

2) naprawi¢ uszkodzong ptyte dolng w segmencie K 7.11 z zastosowaniem metodyki
robét przewidzianych w opracowanym przez projektanta obiektu w maju 2012 r.
programie naprawczym. W trakcie robot kierowac sig szczegOtowymi wytycznymi
zawartymi w pkt 6 przediozonego tutejszemu Organowi ww. programu naprawczego,
bedacego w posiadaniu Inwestora, 2 tym ze w zwigzku z pkt. 4 niniejsze] decyzji
nalezy odstapi¢ od wykonania robot wskazanych w pkt 6.1 ust. 2 ww. programu
naprawczego w zakresie prostowania czy tez wymiany oston kabli umieszczonych w
ptycie dolnej mostu,

3) wprowadzi¢ elementy wzmacniajace ptytg dolna mostu W postaci dodatkowych
poprzecznych zeber polaczonych monolitycznie z ptyta na catej szerokosci skrzynki,
umieszezonych w osiach kabli kapeluszowych w obszarach, w ktérych plyta dolna ma
grubos$¢ mniejsza niz 35 cm ( segmenty od K6.8 do K6.13. od K7.8 do K7.13, od K4.8
do K4.13 oraz od K5.8 do K5.13 ). 7ebra te nalezy wykona¢ wg koncepcji



zamieszczonej na stronie 76 i 78 ekspertyzy technicznej dr inz. Zbigniewa Skoplaka
z maja 2012 r. bedacej w posiadaniu Inwestora, ktora nalezy uszczegdétowié
dodatkowo rysunkami roboczymi (wykonawczymi) uzgodnionymi z projektantem
obiektu,

4) wprowadzi¢ dolne kable uciaglajace przeset B-C i C-D poprowadzone ponizej dolnej
powierzchni plyty dolnej przekroju skrzynkowego mostu oraz zainiektowac istniejace
w plycie dolnej niewykorzystane kanaly kablowe zaczynem (iniektem) cementowym.
Prace wykonywa¢ wg koncepcji przedstawionej na str. 76 do 81 ekspertyzy
technicznej dr inz. Zbigniewa Skoplaka z maja 2012 r. bedacej w posiadaniu
Inwestora, ktora nalezy uszczegolowi¢ dodatkowo rysunkami roboczymi
(wykonawczymi) oraz programem sprezania uzgodnionym z projektantem obiektu.

Réwnoczesnie, zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane okres§lam termin
wykonania nakazanych niniejsza decyzja robét, do konca sierpnia 2013 r.

Uzasadnienie

W dniu 30.12.2011 r. kierownik budowy przedmiotowego obiektu powiadomit tutejszy organ,
ze w dniu 22 grudnia 2011 r. doszlo na budowie do awarii zakotwienia kabla kapeluszowego
w konstrukcji nosnej skrzynki przekroju poprzecznego mostu. Wobec powyzszego, po
przeprowadzonych przez tutejszy organ w dniu 9.01.2012 r. czynnosciach kontrolnych na
budowie, w zwiazku z powzigciem uzasadnionych watpliwosci co do przyczyn zaistnialej
awarii oraz jej skutkoéw dla realizowanego obiektu, postanowieniem nr 5/12 z dnia 24.01.2012
r. Inwestor zostal zobowiazany do przedlozenia ekspertyzy technicznej, ktora po rozpatrzeniu
zazalenia na ww. postanowienie przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
przedtozyl w dniu 14 marca 2012 r. Nastgpnie w dniu 16 marca 2012 r. kierownik budowy
powiadomil tutejszy organ o kolejnej awarii, ktéra miata miejsce w dniu 13.03.2012 r.,
polegajacej na rozwarstwieniu betonu plyty dolnej przekroju skrzynkowego mostu w
segmencie K7.11. Wobec powyzszego biorac powyzsze pod uwage oraz po analizie
przedlozonej ekspertyzy technicznej autorstwa Pana prof. dr hab. inz. Kazimierza Flagi.
w dniu 16.03.2012 r. tutejszy organ, nie rozstrzygajac sprawy, zawiadomil o wszczeciu z
urzedu postgpowania administracyjnego, uznajac ze wnioski zawarte w ekspertyzie oraz
zaistniale awarie moga $swiadczy¢ o tym, ze budowa przedmiotowego mostu moze stwarzaé
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla bezpieczenstwa mienia. W dniu 19.03.2012 r.
tutejszy organ przeprowadzil ogledziny przedmiotowego obiektu przy udziale wszystkich
uczestnikow procesu budowlanego oraz zebral opinie o zdarzeniu. Po analizie calosci
dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, postanowieniem nr 49/12 z dnia 10
kwietnia 2012 r. dzialajac na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego roboty
budowlane zwigzane z budowg mostu autostradowego o roboczej nazwie MA 532 zostaly
wstrzymane. Rownoczesnie, w zwiazku z tym ze przedlozona uprzednio ekspertyza
techniczna nie uwzgledniata awarii jaka miata miejsce w dniu 13.03.2012 r., postanowieniem
natozono na Inwestora obowigzek przedtozenia kolejnej ekspertyzy technicznej, ktora miata
udzieli¢ odpowiedzi na trzy pytania:

1. Czy dotychczas wykonane roboty budowlane zwigzane z budowa przedmiotowego
obiektu, biorge pod uwage zaistniale w grudniu 2011 r. oraz w marcu 2012 r. awarie,
pozwalaja na bezpieczna kontynuacje budowy na podstawie zatwierdzonego projektu
budowlanego uszczegdlowionego nastgpnie projektami wykonawczymi, oraz na przyszie
bezpieczne uzytkowanie tego obiektu?, oraz



2. Czy istnieje koniecznos¢ wprowadzenia ewentualnych zmian w zatwierdzonym projekcie
budowlanym uszczegétowionym aktualnymi projektami wykonawczymi?;

3. W przypadku koniecznosci zmiany zatwierdzonego projektu budowlanego oraz
uszezegotawiajacych go projektow wykonawcezych autor ekspertyzy powinien w sposéb
jednoznaczny wskaza¢ konkretne i szczegdlowe rozwigzania naprawcze umozliwiajace
sformutowanie na ich podstawie ewentualnych nakazow.

W dniu 28 maja 2012 r. Inwestor przedlozy! zadana ekspertyze techniczna, wykonang przez
dr inz. Zbigniewa Skoplaka posiadajacego uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci mostowej. Odpowiadajac na zadane przez tutejszy organ pytania autor
ekspertyzy, co uzasadnil w jej tresci, wskazuje ze biorac pod uwage zaistniale w grudniu 2011
r. i marcu 2012 r. awarie dotychczas wykonane roboty budowlane nie pozwalajg na
bezpieczng kontynuacje budowy na podstawie zatwierdzonego projektu budowlanego
uszezegblowionego nastgpnie projektami wykonawczymi oraz na przyszle bezpieczne
uzytkowanie tego mostu. Jako przyczyng takiego stanu rzeczy wskazuje bledy wykonawcze,
ktore doprowadzily Jego zdaniem do awarii z dnia 13.03.2012 r. polegajacej na
rozwarstwieniu plyty dolnej mostu w segmencie K7.11. Réwnocze$nie Pan dr inz. Zbigniew
Skoplak zauwaza , ze w tej sytuacji w celu dokonczeniu budowy koniecznym jest
skorygowanie projektow wykonawczych mostu w zakresie sposobu poprowadzenia tras
ostonek dolnych kabli uciaglajacych i ich konstrukcji, jak rowniez wprowadzenie
wzmocnienia plyty dolnej w postaci dodatkowych zeber poprzecznych na calej szerokosci
skrzynki w osiach kabli kapeluszowych w obszarach, w ktérych plyta dolana ma grubos¢
mniejszg niz 35 cm. Réwnoczesnie autor ekspertyzy uwaza, ze postulowane przez Niego
zmiany w projektach wykonawczych nie wymuszajg koniecznosci zmian w zatwierdzonym
projekcie budowlanym. Ponadto w ekspertyzie tej przedstawiono sposéb naprawy
uszkodzonego fragmentu plyty dolnej w segmencie K7.11 jak réwniez jej autor odnidst sie do
innych znanych Mu opracowan dotyczacych ww. awarii z grudnia 2011 r. oraz marca 2012 r.
Do ekspertyzy dotaczono szereg opinii czastkowych oraz programéw naprawczych,
wymienionych w zalgcznikach oraz tresci ekspertyzy.

Niezaleznie od powyzszej ekspertyzy wykonawca obiektu przekazal do tutejszego organu
opracowane w marcu oraz kwietniu 2012 r. przez zespol pod kierunkiem Pana prof. dr hab.
inz. Jana Biliszczuka, .,Opini¢ na temat awarii w segmencie K7.11 mostu MA532”, jak
rébwniez opracowany przez ten sam zespol program naprawczy uszkodzonej plyty dolnej w
segmencie K7.11. Z opinii tej wynika, ze w segmencie K7.11 na analizowanym odcinku,
cytat: , imperfekcje wykonawcze mialy wartosci zdecydowanie przekraczajqce wartosci
akceptowalne” , ponadto styk ptyty dolnej i srodnikow zewnetrznych zostat zazbrojony bez
uwzglednienia zalecen normowych i literatury. Pan profesor wskazal rowniez, ze,gdyby
zbrojenie polgczenia strefy plyty dolnej zawierajqcej kanaly kablowe z zewnetrznymi
srodnikami bylo wykonstruowane prawidlowo nie doszlioby do awarii” oraz zauwazyl, ze
.. imperfekeje trasy kabli sq nieuniknione i musi by¢ przewidziane zbrojenie do przeniesienia
skutkow, jakie one wywolujq”. Podniesiono réwniez we wnioskach koncowych tego
opracowania, ze ,,w obecnym stanie konstrukcji przy sprezaniu nastepnych kabli dolnych nie
mozna wykluczy¢ dalszych awarii”. W przekazanym za$ programie naprawczym, zawarto
metodyke postgpowania w celu usunigcia skutkdw awarii plyty dolnej, ktéra miata miejsce w
marcu 2012 r. Program ten jednak, z przyczyn wskazanych w karcie nadzoru autorskiego z
dnia 24.04.2012 r., nie zostal zaakceptowany przez projektanta obiektu Pana dr inz. Stefana
Jedrzejka, co wobec zawartego w nim na stronie 4 stwierdzenia odnosnie koniecznosci
wykonania przez projektanta obiektu, projektu wzmocnienia stref zakotwien kabli
kapeluszowych w segmencie K7.1 1 K7.11 czynig go niewykonalnym.



W tym stanie rzeczy rozpatrujac przedmiotows sprawe tutejszy organ, biorac pod uwagge
przepis art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 Prawa budowlanego obickt budowlany nalezy, biorac pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowa¢ i budowaé w sposéb okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac
spelnienie szeregu tzw. wymagan podstawowych, w tym gléwnie w zakresie bezpieczefistwa
konstrukeji oraz przyszlego bezpieczenstwa uzytkowania. Zasada ta dotyczaca kazdego
obiektu budowlanego, w pelni winna mie¢ zastosowanie do przedmiotowego mostu, obiektu
nalezacego do najwyzszej klasy konsekwencji zniszczenia, i jednego z najtrudniejszych,
zdaniem uznanych autorytetow w dziedzinie budownictwa mostowego, zadan inzynierskich
realizowanych obecnie w Polsce. Dlatego tez naturalnym wydaje si¢ oczekiwanie aby obiekt
ten realizowany byl wedlug najwyzszych standardow, zaréwno projektowych jak
i wykonawezych. Projekt przedmiotowego obiektu byt poddawany weryfikacji i w zwiazku
z formutowanymi przez ekspertow zastrzezeniami, na etapie projektéw wykonawczych zostat
zmodyfikowany. Poprawnos¢ przyjetych rozwigzan projektowych zweryfikowal niezalezny
od projektanta i sprawdzajacego ekspert, Pan prof. dr hab. inz. Kazimierz Flaga, ktory
w ,,Ocenie prawidlowosci opracowanej dokumentacji projektowej dotyczacej obiektow MA
532 oraz MD 532.1 w ciggu autostrady Al na odcinku Swierklany-Gorzyczki. Analiza
naukowa problemu” sporzadzonej w styczniu-lutym 2010 r. oraz w opinii technicznej
sporzadzonej w kwietniu 2010 r. dotyczacej .,projektu i realizacji obiektéw mostowych MA
532 i MD 532.1 Autostrady A-1 na odcinku Swierklany-Gorzyczki”  stwierdzil, ze
»» przedmiotowy most jest mozliwy do zrealizowania i bezpiecznej eksploatacji pod warunkiem
zastosowania si¢ na etapie projektu wykonawczego do zalecer i wymogow sprecyzowanych
we wnioskach niniejszej oceny”.  Zalecenia te, jak ustalono na podstawie o$wiadczenia
projektanta ztozonego w obecnosci wszystkich uczestnikow procesu budowlanego, w trakcie
przeprowadzonej przez tutejszy organ w dniu 18 marca 2011 r. kontroli budowy, zostaly
wprowadzone do projektéw wykonawczych mostu.

W dniu 22.12.2011 r. na segmencie K5.11 doszlo do awarii zakotwienia kabla
kapeluszowego. W dniu 13.03.2012 r. doszlo do drugiej, znanej tutejszemu organowi awarii,
na segmencie K7.11. Pierwsza z nich byla przedmiotem analizy Pana prof. dr hab. inz.
Kazimierza Flagi, ktory we wnioskach koncowych swej ekspertyzy zwrocit uwage, ze
~awaria byla sygnalem ostrzegawczym, ze pewne przekroje poprzeczne mostu znajdujq sie
( lub bedq si¢ znajdowal w fazie eksploatacyjnej) na granicy bezpieczenstwa i najwyzszy czas
podjqc¢ srodki zaradcze, aby stanu zagrozenia unikng¢”.  Pan profesor zwrécil rowniez
uwage, na fakt ze gldéwne problemy konstrukcyjne zwiazane z realizacjg przedmiotowego
mostu pojawily si¢ w koncowe;j fazie jego realizacji, w poblizu zwornikéw Z1 i Z2 przeset C-
D 1 B-C, gdzie skrzynka mostu jest najnizsza i plyta dolna jest najciensza. Dlatego tez w swej
ekspertyzie jako konieczne uznal wzmocnienie stref zakotwien kabli kapeluszowych oraz
plyty dolnej mostu, poprzez wprowadzenie dodatkowych Zeber usztywniajacych. Wskazal
réwniez, ze juz przy grubosci plyty dolnej powyzej 35 cm Zeber tych mozna by nie stosowac.

Druga awaria, ktéra miata miejsce w dniu 13.03.2012 r. analizowana byla w ekspertyzie Pana
dr inz. Zbigniewa Skoplaka ,,Ekspertyza przyczyn wraz z koncepcja naprawy i usuniecia
skutkéw awarii, ktore mialy miejsce na budowie mostu Ma 532 w Mszanie w ciggu
autostrady A-1 w grudniu 2011 r. i marcu 2012 r. w zwigzku postanowieniem Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach nr 49/12”. Wynika z niej,
ze glowna przyczyng zaistnialej w dniu 13.03.2012 r. awarii byly bledy wykonawcze
zwigzane z niezgodnym z projektem ulozeniem w plycie dolnej mostu ostonek kabli
sprezajacych, co po wprowadzeniu kabli i ich sprezeniu doprowadzilo do wystapienia
w plycie duzych sit rozrywajacych, prawie 30-krotnie wigkszych niz zakladal projektant, co



w efekcie doprowadzilo do rozerwania plyty w segmencie K7.11. Na podstawie
przedtozonych przez wykonawce obiektu wynikéw skanowania plyty dolnej mostu ekspert
ustalil réwniez, ze utozenie ostonek kabli w segmentach K4.5 do K4.1 1, K5.5doK5.11, K6.5
do K6.11 i K7.5 do K7.11 zostalo wykonane z bardzo duzymi odchyleniami od tras
zakladanych przez projektanta obiektu. Ustalenia te po czesci, w zakresie uszkodzonego
segmentu K7.11 potwierdzil rowniez w swej opinii Pan prof. dr hab. inz. Jan Biliszezuk
( strona 24 — w przedmiotowym odcinku konstrukcji (segment K7.11) imperfekcje
wykonawcze mialy wartosci zdecydowanie przekraczajace wartosci akceptowalne™). Tym
samym ustalono, Ze sytuacja ktéra doprowadzita do awarii na segmencie K7.11 nie jest
odosobnionym przypadkiem ale duze imperfekcje w utozeniu ostonek kabli powtarzaja sie
systematycznie. Wobec powyzszego kontynuowanie sprezania wg dotychczasowego projektu
obarczone jest bardzo wysokim prawdopodobienistwem wystapienia kolejnych awarii,
podobnych do tej jaka miata miejsce na segmencie K7.11. Dr inz. Zbigniew Skoplak
wskazuje, ze ,, nawet gdyby do awarii tych nie doszlo, konstrukcja bylaby obarczona stalym
ryzykiem ich wystqpienia w trakcie eksploatacji(...). Niezaleznie od tego, przy tak duzych
odchyleniach pionowych tras ostonek kablowych pojawilyby si¢ bardzo duze straty naciggu
kabli od tarcia, ktére uniemozliwilyby realizacje potrzebnej sily sprezajqee;” W tym stanie
rzeczy zdaniem Pana dr inz. Zbigniewa Skoplaka nie ma mozliwosci kontynuowania
sprezania podtuznego obiektu w plycie dolnej mostu i konieczne w tej sytuacji jest, w celu
zapewnienia bezpieczenstwa konstrukcji oraz przyszlego bezpiecznego uzytkowania obiektu,
poprowadzenie kabli uciaglajacych na zewnatrz przekroju plyty dolnej. Wniosek ten, po
analizie przedtozonej ekspertyzy technicznej, tutejszy organ w pelni akceptuje.

Rownoczesnie odnoszac si¢ do uwag sformutowanych przez Pana dr inz. Zbigniewa Skoplaka
w pkt 11 przedlozonej ekspertyzy, stanowiacych glownie polemike z opracowang przez Pana
prof. dr hab. inz. Jana Biliszczuka ,,Opinig na temat awarii w segmencie K7.11 mostu
MAS32” tutejszy organ stoi na stanowisku, ze co prawda zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, to jednak
normy jako element zasad wiedzy technicznej poprzez wymagania zawarte w art. 5 Prawa
budowlanego winny by¢ stosowane. Wobec powyzszego, zdaniem tutejszego organu,
odstgpienia od postanowien w nich zawartych sa mozliwe jedynie w sytuacji, w ktérej na
podstawie niezaleznych badan lub ekspertyz technicznych zostanie wykazane, ze inne zasady
niz przyjete w Polskich Normach zapewniajg spetnienie wymagan podstawowych zawartych
w art. 5 Prawa budowlanego. Ponadto tutejszy organ podziela stanowisko Pana prof. dr hab.
inz. Jana Biliszczuka, zgodnie z ktéorym imperfekcje w przebiegu kabli w tego typu
konstrukcjach sg nieuniknione i winny by¢ uwzglednione przez projektanta. Jednakze tutejszy
organ zauwaza rowniez, ze wykonawca obiektu mial $wiadomos¢ bardzo malych
dopuszczalnych odchylek w tym zakresie, tym samym podejmujac si¢ realizacji
przedmiotowego mostu winien zrealizowa¢ go zgodnie z przyjeta przez projektanta
dokladnoscia. Gdyby zas okazato sig¢ to niemozliwe, kierownik budowy mial prawo wystapic,
zgodnie z art. 23 pkt 1 Prawa budowlanego, do projektanta o zmiang projektu w tym zakresie.
Skoro tego nie uczyniono, to obowiagzkiem os6b wykonujgcych na tej budowie samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie bylo zrealizowanie obiektu w tym zakresie zgodnie
z wymaganiami projektu, tym bardziej, ze niedoktadnosci w tym zakresie wplywaja w sposob
bezposredni, jak si¢ okazalo na jego nosnosé. Zagadnienie to jednak, jak rowniez i kwestie
zwigzane ze zbyt matla gruboscia otuliny kabli, w zwigzku ze zmiang w zakresie sposobu
sprezania podluznego plyty dolnej obiektu nakazana niniejszq decyzja, w przedmiotowym
postgpowaniu administracyjnym w ocenie tutejszego organu majg drugorzedne znaczenie.

Ponadto zdaniem Pana dr inz. Zbigniewa Skoplaka w celu przejecia przez plyte dolng mostu
dodatkowych sit pochodzacych od zakrzywien kabli zewnetrznych prowadzonych na



mimosrodach dewiatoréw, nalezy plyte dolna wzmocnié poprzez uklad dodatkowych zeber
usztywniajacych poprzecznych umiejscowionych w osiach kabli kapeluszowych na catej
szerokosci skrzynki w obszarach, w ktérych plyta dolna ma grubosé mniejsza niz 35 cm.

Whiosek ten, chociaz uzasadniony innymi przyczynami, jako zbiezny z wnioskiem Pana prof.
dr hab. inz. Kazimierza Flagi, zwigkszajacy sztywnosé plyty dolnej a tym samym
zwigkszajacy poziom bezpieczenstwa obiektu, tutejszy organ, po analizie obydwu opracowan
rowniez akceptuje.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w celu zapewnienia przysziego bezpieczenstwa
uzytkowania przedmiotowego obiektu, jak wykazano w przedlozonych ekspertyzach
technicznych, do projektow wykonawczych wprowadzi¢ nalezy korekty, ktérych wykonanie
nakazano niniejsza decyzja. Ponadto pozostale nakazy wynikaja wprost z powstatych
w trakcie awarii w dniu 13.03.2012 r. uszkodzefi. Program naprawczy tych uszkodzen zostal
opracowany przez projektanta obiektu i nakazany niniejsza decyzja do realizacii.
Rownoczesnie, w zwiazku ze zmiana sposobu prowadzenia kabli uciaglajacych
(wyprowadzenie ich pod plyte dolna), o czym nie wiedzial projektant opracowujac program
naprawczych uszkodzonej plyty dolnej segmentu K7.11, w trakcie spotkania w dniu
28.05.2012 r. Pan dr inz. Stefan Jedrzejek stwierdzil, ze wymiana lub naprawa w tej sytuacji
uszkodzonych ostonek kabli w plycie dolnej, nie ma uzasadnienia. Tym samy, w petni
podzielajac stanowisko projektanta w tym zakresie, tym bardziej ze wymiana
przedmiotowych oslonek wiazata by si¢ ze znaczng ingerencja w wykonang plyte
( koniecznos¢ znacznych rozkuc), tutejszy organ formutujac nakaz w pkt 2 niniejszej decyzji
zdecydowal o odstapieniu od wykonania robot w tym zakresie. Oslonki te nalezy zatem
zainiektowa¢ w aktualnym stanie.

Wobec stwierdzonych mozliwosci doprowadzenia przedmiotowego obiektu do stanu
zgodnego z prawem, decyzj¢ niniejsza oparto na przepisie art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktérym przed uplywem 2 miesigcy od dnia wydania postanowienia o
wstrzymaniu rob6t wlasciwy organ naklada obowigzek wykonania okreslonych czynnosci lub
robot budowlanych w celu ‘doprowadzenia wykonywanych robét budowlanych do stanu
zgodnego z prawem, okreslajac termin ich wykonania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w'sentencji.

o

1) Na niniejszg decyzje¢ przystuguje stronie odwolanie do Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia, za
posrednictwem tutejszego organu.

Pouczenie:

2) Zgodnie z art. 51 ust. 3 po uplywie terminu lub na wniosek Inwestora, wlasciwy organ
sprawdza wykonanie obowiazku, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2, i wydaje
decyzje :

- 0 stwierdzeniu wykonania obowigzku albo

- w przypadku niewykonania obowiazku — nakazujacg zaniechanie dalszych robot
budowlanych badz rozbiorke obiektu lub jego czgsci, badz doprowadzenie obiektu do
stanu poprzedniego.



Otrzymuja:
J/ Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziala w Katowicach
2. Wojewoda Slaski
Wydzial Infrastruktury, jako organ AAB

- kopia a/a



